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Prohlaseni zpracovatele

Vypotadani piipominek zobdrZzenych pisemnych vyjadieni k posudku a vyjadreni
zvefejného projednani vramci posuzovani vivi zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka —
Dédinska* na zivotni prostiedi (dale jen ,,vypofaddani pfipominek™) jsem zpracoval jako
drzitel osvédCeni odborné zplsobilosti pro posuzovani viivi na zvotni prostfedi
&.j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16.12.1998 Ministerstvem Zivotntho prostiedi
v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi podle zikona CNR & 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivli na zvotni prostiedi, resp. jako drztel autorizace podle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zvotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zakon
oposuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), veznéni pozdéjSich predpisi, (dale jen
,Zakon €. 100/2001 Sb.”), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zidkona, ktera byla prodlouzena
rozhodnutim Ministerstva zivotntho prostiedi €.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle
pozadavkl vyplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

Ing. Vaclav Obluk
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ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska

2. Kapacita (rozsah) ziméru

Vystavba nové dvoukolejné tramvajové trati o délce cca 2 100 m (od km 5,200 do
km 7,070, kde bude navazovat nova tramvajova smycka) a rekonstrukce tramvajové
trati o délce cca 270 m (od km 4,934 do km 5,200).

Nova tramvajova trat zaCind vulici Evropskd za vjezdovou vyhybkou do smycky
Divokda Séarka, pokracuje ulici Vlastina a dale podél ulice Drnovska a konéi
jednokolejnym obracistém s jednou predjizdnou koleji u kiizovatky ulic Drnovska
a Dédinska.

Rekonstrukce tramvajové trati vulici Evropskd zac¢ind od kiizovatky ulic Evropska
a Za Vokovickou vozovnou a konéi za vjezdovou vyhybkou do smycky Divoka Sarka.
Soucasti zZaméru je irealizace souvisejici infrastruktury.

Na trati je pét parQ zastavek s pracovnimi nazvy Divoka Séarka, Vlastina, Sidlists
Na Dédiné, Ciolkovského a Dédinska. Délka zastdvek Divokd Sarka a Deédinska
je 67 m, dékka ostatnich zastavek je 35 m.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni mésto Praha
obec: Hlavni mésto Praha
meéstska C¢ast: Praha 6

katastralni uzemi:  Ruzyn€, Liboc, Veleslavin, Vokovice

4. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost

5. IC oznamovatele
00005886

6. Sidlo oznamovatele

Sokolovska 217/42
190 22 Praha 9



I1.

VYPORADANI PRIPOMINEK

II.1. Vyporadani pripominek z pisemnych vyjadireni k posudku

Zpracovateli tohoto vyporadani pfipominek byla prostiednictvim piislusného uradu,

Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotntho prostfedi, pfedana nize uvedend pisemna vyjadreni
k posudku obdrzena ve smyslu § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.

I.1.1.  Vyjadieni hl. m. Prahy

(¢.j.: MHMP 1754030/2014 ze dne 16. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Se zamérem souhlasime s vyhradami (pozadavky jsou fazeny hierarchicky dle dulezitosti).

I.

Na zdklad¢ vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a s odivodnénim vyrazné vhodnéjsi
organizace dopravni obsluhy Uzemi v SirSim kontextu, a téz s pithlédnutim k vyhodnéjSim
podminkdm pro provoz tramvaji resp. zklidnéni dopravy a tim imoznostem uplatnéni
soubéhu vedeni cyklisti po tramvajovém pasu v casti pfedmétného variantntho useku
ulice Vlastina, hlavni mésto Praha preferuje realizaci varianty 1.

V ptipad¢ dalstho provefovani varianty 2, kterou hlavni mésto Praha nepreferuje, by
sohledem na vyznam ulice Vlastina pro cyklistickou dopravu a rekreaci (patefni
cyklotrasa A 16) bylo nutné provéiit a dolozt variantu s uspofadanim s cyklopruhy v celé
délce: vuseku kiz. Ke DZzbdnu — U Sihice s podélnym parkovanim formou zalivii mezi
stromy, v useku U Silnice — Drnovska s podélnym parkovacim péasem nebo podél obruby.
Z hlediska méstské zelen¢ je tieba vyznacit, vramci navrhu sadovych tUprav, konkrétni
umisténi  stromil pfedev§im u plochy 2 — pokradovani aleje vulici Vlastna.
ZdlUraziyjeme, 7e alej bude pribézna 1 vprostoru zastavek. Tomuto faktu je treba
piizplsobit umisténi inZenyrskych siti ve stfednim zeleném pasu. Rovnéz je tieba proverit
dotvoteni krajntho stromotadi vramci parkovacich pasid, resp. podél parkovacich past
a chodnikli. V disledku vyvolanych prelozek mnzenyrskych siti se vyluCuje kaceni
stromoveé zelen¢ ve stavajici stromové aleji v ulici Vlastina.

Upozoriiyjeme, Ze¢ jsou navrzeny k odstranéni nékteré stromy s vysokou ekologickou
hodnotou a vys$i sadovnickou hodnotou. Nesouhlasime s kéacenim téchto polozek
na pozemcich parc. ¢. 1323/1 vk. . Liboc, parc. ¢. 1054 vk. 0. Liboc, parc. ¢. 2241/1
vk. 0. Ruzyné (pielozka kanalizace), skupiny na pozemku parc. ¢. 1052/1 vk. u. Liboc
(mimo zabor stavby).

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym vyhradim, resp. pozadavkim, které podminuji souhlas se zimérem, se
uvadi nasledujici.
ad 1. Pokud se jedna o reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich,

ktery byl v dokumentaci piedloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2),
zhlediska vyhradné vlivii na Zvotni prostiedi a verejné zdravi lze na zikladé
provedeného hodnoceni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (zhlediska vlivii na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi nelze u predloZzenych variant stanovit
jednozna¢nou preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatieni Kk ochrané



ad 2.

IL.1.2.

Zivotniho prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé predloZzené varianty
ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. ZvySe uvedeného je ziroven
ziejmé, Ze konecny vybér varianty fteSeni vyhledového dopravniho reZimu
v prilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentalnich Kkritériich a ze
musi byt feSen v ramci dalSi pfipravy ziméru pro nasledné fizeni, ve kterém se
bude rozhodovat o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace ziméru pro tzemni
fizeni.

V pripadé dalSiho sledovani varianty 2 reSeni vyhledového dopravniho rezZimu

v prilehlych ulicich budou zileZitosti tykajici se cyklistické dopravy doloZeny

vramci dokumentace ziméru pro vtUzemni Fizeni (samostatné oboustranné

cyklopruhy vsak bude pravdépodobné problém umistit z prostorovych divodii;
piipadné parkovani mezi stromy sniZi poc¢et parkovacich stani).

Relevantni opatieni tykajici se cyklistické dopravy pro pripad sledovani

varianty 2 FeSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich je zahrnuto

do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zvotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani pripominek.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve obecné uvadi, Ze v ramci dalSi pripravy

zaméru je treba se orientovat na minimalizaci kaceni dievin rostoucich mimo les

(v€etné Fadné ochrany prisluSnych dievin vetapé vystavby) a maximalni

kompenzaci kacené zelené, a to v dohodé s Méstskou ¢asti Praha 6.

DetailnéjSi reSeni tykajici se zelené budou predmétem dokumentace ziméru (pro

uzemni Fizeni), resp. v ramci projektové dokumentace (pro stavebni Fizeni).

Pokud jde o nesouhlas s kacenim dievin:

- pozemek parc. €. 1323/1 v k.. Liboc — strom je v kolizi s pieloZkou teplovodu,
ktery zdiivodu ostatnich inZenyrskych siti nelze pieloZt v jiné trase (strom
ma primér kmene 9 cm);

- pozemek parc. ¢. 1052/1 v k.. Liboc — ve varianté 1 reSeni vyhledového
dopravniho reZimu v prilehlych ulicich jsou stromy v kolizi s rozhledovym
trojuhelnikem kriZzovatky, ve varianté 2 feSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich stromy neni tfeba kacet;

- pozemek parc. ¢. 1054 v k.4. Liboc — bude provérena uprava napojeni ulice
Navigatort na ulici Evropska;

- pozemek parc. ¢. 2241/1 v k.4. Ruzyné — bude upravena poloha kanalizace,
strom nebude tfeba kacet.

Relevantni opatfeni tykajici se zelené jsou zahrnuta do podminek navrhu

stanoviska pro prisluSny ufad - Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho

prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani pripominek.

Vvizidl‘evm' Méstské casti Praha 6
(€.j.: MC P6 090118/2014 ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadient

Me¢stska ¢ast Praha 6 souhlasi s posudkem za spinéni nasledujicich podminek.

1. Z hlediska tzemniho rozvoje.
Prodlouzeni tramvajové trati pies Dédinu do ptedprostoru Dlouhd Mile patii dlouhodobé
mezi priority MC Praha 6. Toto prodlouzeni znamend nejen potvrzeni méstského
charakteru prostiedi, ale ptedevsim dopravni zasah s poztivnin dopadem na Zivotni
prostfedi. Hlavnim diivodem pro podporu prodlouzeni je zlepSeni dopravni obshliznosti



oblasti poté, kdy bude postupné redukovana autobusova doprava (ukonceni autobusovych
linek na Veleslaviné a nahrazeni autobusového spojeni letiSté s centrem mésta Zeleznici).

S ohledem na vyjadfeni obyvatel v dotéené¢ lokalit¢ a zejména s ohledem na Zavazné
stanovisko sini¢niho spravniho Ufadu ze dne 25. 7. 2013 pozadujeme upusteéni od z‘izeni
kizovatky zulice Navigirorl/U Sinice a zachovani plného prijezdu ulice Vlastina
vuseku U Sinice — Evropskd. O tento diléi ndmét pro prvni tj. vychodni usek ulice
Vlastina pozadujeme dopracovat variantni feSeni organizace automobilové dopravy po
prodlouzeni tramvajové trati.

2. Z hlediska dopravy a zivotniho prostiedi.

a)

b)

Povazujeme za nezbytné jiz vtéto fazi zdmcru jasné deklarovat stavbu kapacitniho
parkingu jako podmmiujici investici stavby, nebot’ pfedmétna stavba tramvajové trati
méni podminky vuzemi, a nelze se spokojit pouze stim, Ze investorem ziméru
objektu parkingu nemize byt Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

V dokumentaci i v posudku neni na novém useku tramvajové trati piedpokladan noc¢ni
provoz tramvajové linky. Domnivame se, Ze tento provoz si nakonec vynuti mistni
obcané, nebot’ nutnost no¢niho prestupu mezi TRAM a BUS v zastdvce ,Divoka
Sarka®“, nékolik set metrd pied cilovou destinaci (sidlitém), by cestujici vefejnost
zcela opravnéné vnimala jako neodiivodnény diskomfort.

V dalSich stupnich projektové dokumentace a pii realizaci zaméru je tfeba vychazet
zpodrobnych podminek obsazenych vnavrhu stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
ktery je soucasti posudku.

Vypoidadani vyjadieni

K jednotlivym podminkam souhlasu s posudkem se uvadi nasledujici.

ad 1.

Z hlediska uzemniho rozvoje:

Na zakladé vyziadanych udaji se uvadi, Ze vramci pripravy zaméru bylo od

plného prijezdu ulice Vlastina (viaseku U Silnice — Evropska) upusténo

s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoziuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél

tramvajové trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné priiblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zazeni chodnikii neni moZné (jejich Sifka je zcela vyuZita pro vedeni
inZenyrskych siti, které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

dalsi dbytek parkovacich stani (v tomto useku by nemohla byt viibec zfize na).

Z.vySe uvedenych diivodu lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urovné vozovky.

Spoleény provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech v ulici

Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich divodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatecna  plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy
(automobilova doprava bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve
$pickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze ziidit zastivku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy
oblouk, ktery zacina cca 50 m za krizovatkou s ulici Hostouniska neni vhodny



ad 2.

pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané z duvodu zajiSténi rozhledu, poloha
zastavky blize smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na Kkapacita krizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezikrizovatkovy usek mezi vjezdem do ulice Evropska a kriZovatkou
Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbanu, fronta vozidel by v dopravnich $pi¢kach
zasahovala aZ do zminéné kiiZovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti
provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrzeni vSech ucastnikii

silnicniho provozu vcéetné zpozd’ovani spoji MHD se soustfedénim veSkerych

nepriznivych vlivii z dopravy do uzkého ulicniho profilu s obytnou zistavbou.

Ve vztahu Kk pribéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadreni

obdrzenych k oznimeni ziméru) byly v dokumentaci predloZzeny dvé varianty

reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich (varianta 1 s tplnym
neprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢astenym zneprijezdnénim ulice

Vlastina).

Pokud se jedna o reSeni vyhledového dopravniho rezimu v piilehlych ulicich,

ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve varianté 1 a 2),

zhlediska vyhradné vlivii na Zvotni prostiedi a verejné zdravi lze na zikladé

provedeného hodnoceni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivii na

Zivotni prostredi a verejné zdravi nelze u predloZzenych variant stanovit

jednozna¢nou preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatieni k ochrané

Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi jsou proto obé predloZzené varianty

ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. ZvySe uvedeného je ziroven

ziejmé, Ze konecny vybér varianty feSeni vyhledového dopravniho reZimu

v prilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich kritériich a Ze

musi byt FeSen v ramci dalSi pripravy zaméru pro nasledné fizeni, ve kterém se

bude rozhodovat o povoleni zaméru, tj. vramci dokumentace ziméru pro tzemni

Fizeni.

Z hlediska dopravy a Zivotniho prostiedi:

a) Vzhledem ktomu, Ze nahrada parkovacich stiani bude realizovana jako
samostatna investice (predpoklada se, Ze investora wur¢i Magistrat
hl. m. Prahy prostifednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze
vramci stanoviska lze uklidat podminky vyhradné oznamovateli ziméru, je
nahrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatifenimi zahrnutymi do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny trad - Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadreni.

b) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost nepiedpoklada
provozovani nocni tramvajové linky, a to ani po prodlouZeni trati
k Terminalu 3 letiSt€é (i po event. prodlouzeni tramvajové trati bude tireba
no¢ni autobusovou linkou obslouzit Terminily 1 a 2 leti§té, zajistit
tangencialni propojeni s Petfinami a Smichovem s dalSim pokracovanim do
centra mésta tak, jako to v soucasnosti zajiSt'uje autobusova linka 510).
Zavedeni no¢ni tramvajové linky k Termindlu 3 leti§té proto nebude potieba.
Pro pasaZéry letecké prepravy Terminali 1 a 2 neni vyuZti tramvaje vyhodné
vzhledem Kk nutnosti prestupu na dal§i druh dopravy s cilem u téchto
terminali.

¢) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni
k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi rezultujici z posuzovani
podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska



pro prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery
je soucasti tohoto vyporadani pripominek.

I.1.3. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(€.j.: C1ZP/41/1PP/1312306.003/14/PVZ ze dne 24. 11.2014)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou piipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.

I.1.4.  Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostredi
(SZn.: S-MHMP-0834253/2013/4/0ZP/V1 ze dne 28. 12. 2014)

Podstata vyjadrieni

a) Z hlediska ochrany zeméd¢lského piidniho fondu nejsou k posudku piipominky.
b) Z hlediska lest a lesntho hospodafstvi nejsou k posudku piipominky.

c) Z hlediska nakladani s odpady nejsou k posudku piipominky.

d) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k posudku pfipominky.

e) Z hlediska ochrany piirody a krajiny nejsou k posudku piipominky.

f) Z hlediska myslivosti nejsou chranéné zajmy dotCeny.

g) Z hlediska ochrany vod nejsou k posudku pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadifeni ponechano bez komentare.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechano bez komentare.
ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechano bez komentare.
ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechano bez komentare.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechano bez komentare.

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechano bez komentare.



I.1.5. Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamaitkové péce
(¢.J.: S-MHMP 1597445/2014/Rad ze dne 19. 11.2014)

Podstata vyjadreni

Dotceny pozemek lezi mimo pamatkové chranénd tzemi ve smyshi ustanoveni § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb. Zamér je vSak na tzemi s archeologickymi nalezy a stavebnik ma
povinnost podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. vii¢i Archeologickému tstavu (stavebnik
je povinen umoznit Archeologickému ustavu nebo opravnéné organizaci provést zachranny

archeologicky vyzkum).

Vyporiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni se pouze uvadi, Ze se jedna o povinnosti vyplyvajici
zobecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi oznamovatel respektovat (opatreni
vyplyvajici zobecné zavaznych pravnich predpisi proto nejsou v obecné roviné v ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana).

Relevantni opatieni tykajici se event. archeologickych nilezi je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prisluSny urfad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani pripominek.

I.1.6. Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend
(ze dne 8. 12.2014)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou zadné piipominky.

Vyporiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

II.1.7. Vyjadieni Vvzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i.
(zn.: SR/14/3692 ze dne 1. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Nesouhlasime s doCasnym ani  trvalym ziborem na parcelnim Cisle KN 1296/17,
vymeéry 119 557 m?, druh pozemku orna piada (pivodni varianty zameéru, které jsme méli
k dispozci, nezahrnovaly zibory na parc. & 1296/17 o velikosti 5642 m’ u trvalého ani
27 950 m’ u docasného zdboru). Na pozemku parc. & 1296/17 jsou nejstarsi dlouhodobé polni
pokusy vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby, v.vi. vPraze — Ruzyni. Byly zaloZeny v roce

1955 na stanovisti Praha — Ruzyné — hon B.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze prisluSné zabory na pozemku
parc. & 1296/17 o velikosti 5642 m’ u trvalého a 27950 m’ u do¢asného ziboru
byly v dokumentaci uvedeny (viz str. 3 prilohy ¢. 1 dokumentace) a Ze vyjadreni
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. k dokumentaci nebylo obdrzeno. Uzemni

10



plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy predpokladd umisténi tramvajové trati na tomto
pozemku a Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. vydal dne 11. 11. 2013
(¢.j. SR/13/446) souhlasné stanovisko s umisténim stavby na tomto pozemku véetné
souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského piidniho fondu.

Presto je relevantni opatieni tykajici se doreSeni odnéti pidy ze zemédélského pudniho
fondu s Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby, v.v.i. zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery
je soucasti tohoto vyporadani vyjadreni.

1I.1.8. Vyjadreni spolku Prazské ekologické centrum
(ze dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

Z4adame, aby byly do stanoviska dopnény tyto podminky:
1. Podminky pro fazi pifpravy
- pro Gzemni i stavebni fizeni

Vramci dalsi piipravy vyresit nahrady ubytku parkovacich mist v dotéeném prostoru
v predstihu pfed vystavbou tramvajové trati tak, aby realizace tramvajové trati nebyla
pficinou snizeni po¢tu parkovacich mist ani v pribéhu vystavby tramvajové trati, ani po
jeji realizaci.

2. Podminky pro fazi realizace
Ve stavajicim bodu ¢. 1 ndvrhu stanoviska zménit formulaci z ,nedoslo ke skokovému
deficitu parkovacich stani“ na formulaci ,nedoSlo ke snizeni poctu parkovacich stani
oproti stavu pfed realizaci zaméru‘.

Vyporadani vyjadieni

K pozadovanym podminkim stanoviska se uvadi nasledujici.

ad 1. Vzhledem ktomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovina jako
samostatna investice (predpoklada se, Ze investora ur¢i Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze v ramci
stanoviska lze uklddat podminky vyhradné oznamovateli ziméru, je poZadovana
podminka piisluSnym zplisobem wupravena a zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prisluSny drfad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni (vzhledem k charakteru
je podminka zahrnuta pouze do podminek pro fazi pFipravy - pro uzemni Fizeni).

ad 2. PrisluSna podminka je upravena ve smyslu navrzené formulace a zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

I.1.9. Vyjadieni spolku Spolek pro Divokou Sirku
(ze dne 8. 12.2014)

Podstata vyjadieni

a) Podavame nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:
1. Nefesi jednu zkliCovych namitek obCanii — obavy, Ze vybudovani nové kiizovatky
mezi ulici Navigatordi a Evropskou piinese do oblasti tranzitni dopravu. Zavér, Ze
zhlediska dopadu na Zvotni prostfedi jsou ob¢ varianty rovnocenné, odporuje logice
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b)

mistni situace a chystanych projektl, navic k zavéru se dochdzi na zaklad¢ objektivné
nespravnych mterpretaci dat a situace v oblasti

Autor posudku se dopousti jednani, které je vrozporu s podstatou posudku — ten ma
posuzovat texty vzniklé vminulych fizich procesu posuzovani. Jak je vSak patrné
zposudku, autor postupuje velmi nestandardné a na misto snahy text dokumentace
opravdu kriticky zhodnotit, text prost¢ bez jediné zmény kopiruje ztextu dokumentace
(je uveden text na str. 10 dokumentace a textu na str. 24 posudku).

Autor nevypoiadava podnéty obcanli — jak mize ukizat vySe zminéné okopirovani
textu.

Autor dochadzi k zavéru, ze neni nutné / mozné do modelovani dopravy a tedy dopadu
na zvotni prostfedi zahrnout dramatické =zmény, které oblast c¢ekaji v souvislosti
s chystanou prom¢énou skladovych oblasti na nové mésto pro tisice lidi Je jasné, ze
nov¢ zvazovana kiizovatka by se stala jednou zklicovych bran tohoto nového
mesta v oblasti.

Navrh stanoviska neobsahuje nékteré klicové pozadavky nejen obcand, ale i napiiklad
MC Praha 6. Napiklad to, aby dali fize schvalovani zahrnuly nezbytné uUpravy
okolich komunikaci tak, aby bylo elimnovano riziko tranzitu zjinych C¢asti mesta
atéz omezeno riziko, ze vpifpadé dopravnich zicep si motoristé budou trasu
Zkracovat.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim jsme presvédCeni, Ze posudek ma velmi zisadni
a nezpochybnitelné nedostatky, které je nutné dopracovat tak, aby lépe odrazel smysl
a literu zdkona. A piedevSim zajmy obcanl, pro které, predpokladame, projekt primarné
vznika.

Vypoiadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici.

1. Vposudku (viz napi. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace)
prisvédfuje obavam ztranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatieni tykajici
se FeSeni event. zvySené tranzitni dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prisluSny tdrad—- Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho
prostiedi - viz i komentar v bodé ad a) 2. tohoto vyporadani vyjadieni.
Pokud se jedna o reSeni vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantiach (ve varianté 1 a 2),
zhlediska vyhradné vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi lze na zikladé
provedeného hodnoceni vlivi ziméru na Zvotni prostifedi a veiejné zdravi
konstatovat (a to zejména s ohledem na vysledky modelového hodnoceni
kvality ovzduSi, akustické studie a dendrologického prizkumu, Ze obé
varianty jsou prakticky rovnocenné (zhlediska vlivii na Zvotni prostredi
averejné zdravi nelze u predloZzenych variant stanovit jednoznacnou
preferenci) a pri respektovani prisluSnych opatifeni k ochrané Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé piedlozené varianty ztohoto
hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé,
Ze kone¢ny vybér varianty feSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich Kritériich
aze musi byt reSen vramci dal§i pripravy zaméru pro nasledné frizeni, ve
kterém se bude rozhodovat o povoleni ziméru, tj.vramci dokumentace

r w7

zaméru pro Uzemni Fizeni.

12



2. Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrzeni textu uvedeného v posudku
zkontextu. V posudku (viz napf. str. 24) se naopak (ma rozdil od
dokumentace) prisvédc¢uje obavam ztranzitni dopravy. Odstavec tykajici se
predmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jedna o obavu
z tranzitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 ieSeni vyhledového dopravniho
resimu v piilehlych ulicich. ReSené tizemi je vSak ohraniceno relativné
kapacitnimi trasami (Evropskd, Drnovskad).““. Teprve potom je uveden
kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouzit jako argumentace v ramci
uvodu dokumentace pii vyporadani vyjadieni obdrzenych k oznimeni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouzivat text
uvedeny v dokumentaci, naopak pouzivani textu zdokumentace je bé€Zné,
napr. i pfi stanoveni podminek navrhu stanoviska). Dale je v posudku kromé
jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu k priipuSténi obav z tranzitni dopravy),
Ze pokud by se presto po realizaci ziméru identifikoval tranzit vici danému
uzemi, miZe byt na vzniklou situaci reagoviano zménou dopravniho znaceni
tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminoviany (napf.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opatreni tykajici se reSeni event.
zvySené tranzitni dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prislusny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi.

3. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentaF v bodé ad a) 2.
tohoto vyporadani vyjadieni.

4. Vyjadreni neni korektni, popiipadé se jedna o nedorozuméni, nebot’
v posudku je v predmétné véci uvedeno nasledujici: ,,V pripadé problematiky
mozZnosti kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry, ktera byla
i predmétem vyjadieni obdrienych k dokumentaci, se 7 vécného hlediska jedna
piedevsim o problematiku vyhledovych zaméru, které mohou potencidalné
ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim ovlivnit
zejména Cistotu ovzdus$i a akustickou situaci. Na zakladé vyZadanych udajii se
uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni
platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou
soucasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. piislusné
intenzity dopravy, zahrnuty (pFitom v casovém horizontu roku 2016 nelze
realizaci téchto zamérii ocekdavat). Pro aredl Ministerstva obrany a plochy
skladovych aredlit dosud neni jednoznacné stabilizovino jejich konkrétni
vyhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty ztéchto uzemi jsou proto do vypocti
odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totii neni pro dané uzemi
schvdlenda dokumentace zdstavby, nelze do uzemi zapoclitavat zaméry, kterych
miize byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou do vypocti zahrnuty bud’ podle stavu
- nap¥. OC Sestka nebo podle studii k zdméru - napi. OC Bo¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funkénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho plinu sidelniho vitvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se
ddle uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje jednak rostouct poptavku po dopravé,
jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako takového. Zaroveri je ve
vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén piedpokladany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranicen hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i éast StiedocCeského kraje - PraZsky region, a v dopravnich vazbach
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je tedy podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou a StiedocCeskym krajem).
Proto%e ve vyhledovém modelu odvozeném 7 platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové predpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zdakladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a g toho vyplyvajici ndrist vykonit automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skutecnych).*.

Pro tplnost se dale uvadi, Ze vyhledové ziméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé piesné znamy, budou v radé pripada
podléhat posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve
vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi v dobé jejich oznameni, tj. budou
limitovany i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostredi.
Navrzena opatieni v dokumentaci byla na zikladé posouzeni v ramci
pripravy posudku a s ohledem na obdrzena vyjadieni event. zpiesnéna
a doplnéna s tim, Ze opatfeni vyplyvajici zobecné zivaznych pravnich
piredpisi, které musi oznamovatel respektovat, nebyla v obecné poloze
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana - pokud se jedna o riziko
tranzitu, odkazuje se na komentaF v bodech ad a) 1. a ad b) 2. tohoto
vyporadani vyjadieni.

Relevantni opatfeni tykajici se prevence a omezeni potencidlnich
nepiiznivych vlivi zaméru na Zvotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny trad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto vyporadani
vyjadieni.

ad b) Dokumentace odpovida pozadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb. a vénuje se vSem

zasadnim aspektim vlivi na Zvotni prostfedi a verejné zdravi spojenym
s posuzovanym zamérem. Posudek byl zpracovan v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 100/2001 Sb. a v ramci navrhu stanoviska pro prisluSny
ufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi, stanovil podminky
k ochrané Zivotniho prostredi a veiejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného ziméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové prijatelné.

1I.1.10. Vyjadieni spolku Dédina - Praha 6

(ze dne 5. 12.2014)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Vypotadani piipominky tykajici se ubytku parkovacich mist stanovenim podminky casové
koordinace s vystavbou objektd tento Ubytek kompenzujicich povazujeme v zasadé za
pijatelné. Podminku ovSem ziddme formulovat tak, Ze konkrétni umisténi a podoba
novych parkovacich objekti musi byt pfedmétem projednavani a posuzovani soubéZné
s posuzovanim a projednavanim projektu tramvajové trati, tj. nikoliv az ve faz realizace.

Vypotadani piipominky tykajici se cCasteného nebo Uplného zneprijezdnéni ulice

Vlastina pro individudlni automobilovou dopravu povazujeme nedale za nevyhowyjici,
a to z téchto divodi.
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1. Twvrzeni ze ,navrzené dopravni reSeni ... umozni zjednoduSeni dopravnich vazeb

a zklidneni dopravy v okoli ulice Vlastina*“ naprosto neodpovida skutecnosti. Jak
vyplyva 1 ze srovnani intenzit dopravy dle modeli uvedenych vpiioze 8
dokumentace, k Castecnému zklidnéni dopravy by doSlo pouze wvulici Vlastina,
zatimco vjejim okoli (zejména vulici U Sihice) by se intenzita provozu naopak
vymamn¢ (v pifpadé varianty 1 dokonce nekolikandsobng) zvysila. Skokové zhorSeni
oproti stavajicimu stavu vulicich fungujicich jako dopravné zklidnéné povazujeme za
nepiipustne.
Navrzen¢ feSeni také nelze rozhodné oznacit za ,zjednoduseni dopravnich vazeb®
oproti souCasnému stavu. Navrzen¢ feSeni zcela logické, dlouhodobé stabilizované
a dobfe fungujici dopravni uspotadani rozhodné nezjednodusuje, nybrz naopak zcela
zasadnim a nevratnym zpiisobem narusuje.

2. Posudek sice opatrn¢ piipousti urcitou opravnénost obav znaristu tranzitni dopravy
v ptipad¢ zizeni plhohodnotné kiizovatky ulic Evropska a U Sinice / Navigatort dle
varianty 1, ziroven vSak tuto moznost popfrd sodkazem na ptredpokladanou
neatraktivnost trasy Libocka — Litovicka — U Silnice — Ewvropskd pro fidice kvl
Cetnym prednostem zprava atp. Empirické zkuSenosti mistnich obyvatel, jakoz
iintenzity provozu uvedené v piloze 8 dokumentace ovSem dokladaji, Ze tato trasa je
jiz dnes vyuzivina pomérné hojné, a to dokonce i ve sméru U Sihice — Litovicka,
Libocka (o némz posudek ptedpoklada, ze zde prijezd neni mozny). Otevieni nového
vyjezdu na Evropskou zulice U Silice by mimo vs§i pochybnost k narlistu tranzitni
dopravy vedlo. Moznost budouci dopravni problémy s ndriistem tranzitni dopravy
uéinné tesSit Upravami dopravniho znaeni, zjednosmérniovanim ulic apod. povazujeme
za iluzorni.

c) Mame vazmé pochybnosti o vypovidaci schopnosti vypoctli vyhledovych dopravnich
zatézi po realizaci rozvojovych zamérti v oblasti, kdyz (jak pfipousti na str. 102 i posudek)
vétSina ztéchto zAmérl neni zatim konkretizovana do t¢ miry, aby bylo mozné pfislusné
zdrojové hodnoty budouci dopravni zatéZe presnéji specifikovat.

d) Sohledem na vySe uvedené Zaddme stanovit jako podminky stanoviska (nad ramec
podminek dosud uvedenych):

1. Uplné vypusténi stavajici varianty 1 z dalich piprav zaméru.

2. Zpracovani variantnich technickych feSeni vedeni tramvajové trati tak, aby nenarusilo
funkci ulice Vlastina jako piirozené patefe dopravniho systému oblasti (doporucujeme
provéiit napf. moznost premistit stavajici mnzenyrské sit¢ do kolektoru, umistit
zastdvku Vlastina ve sméru do centra do prostoru stavajici zastdvky autobusii pred
kizovatkou sulici U Silnice apod.). Realizace zaméru neni v zddném ohledu urgentni
a zhlediska jeho akceptace obyvateli oblasti stoji za to vénovat jeho odpovédné
piipravé a posuzovani ¢as umoziujici zvazovat vramci optimalniho feSeni 1 riizné
varianty apod.

Vypoiddani vyjadieni

ad a) Relevantni opatfeni tykajici se FeSeni parkovacich stani jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

ad b) K jednotlivym pfipominkam se uvadi nasledujici.
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1. Ve vztahu Kk ulici Vlastina se jedna predevSim o zjednoduSeni dopravnich
vazeb v kfizovatkovém uzlu Evropska - Vlastina.

Disledkem navrzeného dopravniho feSeni s uplnym nebo ¢asteénym
meprijezdnénim ulice Vlastina je prerozdéleni vnitimich dopravnich vztahu
zajmového tuzemi (cesty rezidenti), které je vSak rovnéZ (kromé vlastni
tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na
jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné
zdravi (s vyuZitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci
piislusnych vlivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idal§im aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, predev§im pak vlivu na dreviny rostouci
mimo les. Zhodnoceni provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze pierozdéleni
vnitinich  dopravnich vztahi zijmového uzemi je zhlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi pri realizaci navrZenych opatieni
piijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména v akustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

2. Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrzeni textu uvedeného v posudku
zkontextu. V posudku (viz napi. str. 24) se naopak (na rozdil od
dokumentace) prisvédc¢uje obavam ztranzitni dopravy. Odstavec tykajici se
predmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jednd o obavu
z tranzitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 veSeni vyhledového dopravniho
refimu v piilehlych ulicich. ReSené tizemi je vSak ohraniceno relativné
kapacitnimi trasami (Evropskda, Drnovska).“. Teprve potom je uveden
kritizovany text zdokumentace, ktery byl pouZit jako argumentace v ramci
uvodu dokumentace pii vypordadiani vyjadieni obdrzenych Kk oznameni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouzivat text
uvedeny v dokumentaci, naopak pouzZivani textu zdokumentace je bézné,
napr. i pri stanoveni podminek navrhu stanoviska). Déle je v posudku kromé
jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu k pripuSténi obav z tranzitni dopravy),
Ze pokud by se presto po realizaci ziméru identifikoval tranzit vici danému
uzemi, miZze byt na vzniklou situaci reagoviano zménou dopravniho znaceni
tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminovany (napr.
Zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event.
zvySené tranzitni dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi.

ad ¢) Vzhledem k tomu, Ze dopravné inZenyrské podklady byly zpracovany zurovné
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi
a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze
udaje o intenzitich dopravy povaZovat za oficialni.
Ve vztahu k vyhledovym ziamérum, které mohou potenciilné ovlivnit intenzitu
dopravy na komunikaéni siti v zijmovém uzemi a tim ovlivnit zejména cistotu
ovzdu$i a akustickou situaci se uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech
pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy, které jsou soucasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry,
resp. prisluSné intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom v ¢asovém horizontu roku
2016 nelze realizaci téchto ziméri ocekavat). Pro areal Ministerstva obrany
a plochy skladovych areiali dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich
konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové hodnoty ztéchto tvizemi jsou proto do
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vypoéti odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totiZ neni pro dané uzemi
schvilena dokumentace zistavby, nelze do uzemi zapoclitivat zaméry, kterych
miiZze byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich ziméri — zaiméry jsou do vypocti zahrnuty bud’ podle stavu
- napi. OC Sestka nebo podle studii k ziméru - napf. OC Bofislavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni ziméry, se vychazi zfunkcnich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho plinu sidelniho tutvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se
dale uvadi, Ze dopravni prognéza zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé,
jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jako takového. Ziroven je ve
vypo¢tech vyhledového zatizeni komunikac¢ni sité zohlednén piedpokladany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i ¢ast Stredoceského kraje - Prazsky region, a v dopravnich vazbach
je tedy podchycena silndA vazba mezi hl. m. Prahou a Stfedofeskym Kkrajem).
ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové predpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zikladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiZné naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici narist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoftené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skutecnych).

Pro tplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v Fadé pripada podléhat
posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke
stavu Zivotniho prostredi v dobé jejich oznameni, tj. budou limitovany i stavem
jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostredi.

ad d) K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

1. Pokud se jedna o reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantiach (ve varianté 1 a 2),
zhlediska vyhradné vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi lze na zakladé
provedeného hodnoceni vlivii ziméru na Zvotni prostiedi a verejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (zhlediska vlivii na
Zivotni prostfredi a verejné zdravi nelze u piedloZenych variant stanovit
jednozna¢nou preferenci) a pri respektovani prisluSnych opatreni k ochrané
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé piedloZené varianty
ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven
ziejmé, zZe koneCny vybér varianty reSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentalnich Kritériich
aze musi byt feSen vramci dalSi pFipravy zaméru pro nasledné fizeni, ve
kterém se bude rozhodovat o povoleni ziaméru, tj.vramci dokumentace
ZAméru pro Uzemni Fizeni.

2. Na zakladé vyzadanych ddaji se uvadi, Ze v ramci pripravy zaméru bylo od
plného prijezdu ulice Vlastina (vuseku U Silnice — Evropska) upu$téno
s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZiiuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél
tramvajové trati, a to z nasledujicich divodii:
- nevhodné priblizeni vozovky k obytnym domiim;
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- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zizeni chodnikii neni mo7zné (jejich SiFka je zcela vyuzZita pro vedeni
inZzenyrskych siti, které nelze jinam preloZit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit€¢ (zmenSeni prostoru pro
jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto useku by nemohla byt viibec
Ziizena).

Z.vySe uvedenych divodii lze tramvajovou trat’ umistit pouze do trovné

vozovky. Spole¢ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatecna plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy
(automobilova doprava bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména
ve §pickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze ziidit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zacind cca 50 m za kiiZzovatkou s ulici Hostouriska
neni vhodny pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané z davodu zajiSténi
rozhledu, poloha zastavky blize smérem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostate¢na Kkapacita kiiZovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezikiiZzovatkovy usek mezi vjezdem do ulice Evropska
a kiiZovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dibanu, fronta vozidel by
v dopravnich S$pi¢kach zasahovala aZz do zminéné kiiZzovatky, coZ je
z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu nevhodné).

Dochiazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrzeni vSech ucastnikii

silnicniho provozu véetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych

nepiiznivych vlivii z dopravy do uzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.

Ve vztahu k pribéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadreni

obdrZzenych k ozniameni ziméru) byly v dokumentaci predloZzeny dvé varianty

reSeni vyhledového dopravniho reZzimu v prilehlych ulicich (varianta 1

s uplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s c¢asteCnym

zneprijezdnénim ulice Vlastina). Pokud jde o jejich posouzeni podle zikona

¢. 100/2001 Sb., odkazuje se na komentar v bodé ad d) 1. tohoto vyporadani
vyjadreni.

IL.1.11. Vyjadreni Sesti obfani
(vyjadieni predano na vetejném projednani dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadient

a) Vyjadiujeme podporu stanovisku Utadu méstské &asti Praha 6 k posudku, zejména pokud
jde o kizovatku mez ulicemi Navigatori a Evropskd (jsme rozhodné proti jejimu
vybudovani).  SouCasné¢ podporujeme vyjadieni spolkku Spolek pro  Divokou
Séarku k dokumentaci.

b) Posudek k zatéz tranzitni dopravou v misté povazujeme za ucelovy a neznaly kazdodenni
dopravni situace. Jsme presvédCeni, ze dosavadni Site ulice Vlastina je dostateCnd pro
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vedeni jak obousmérné tramvajové linky, tak sini¢ni dopravy i chodnikli (tato ulice je
Sir$i neZ napt. stejné feSend ulice Radlickd).

Navrhyjeme, aby se pfislusSny odbor Magistratu hl. m. Prahy vazné¢ zabyval feSenim
dopravni obsluznosti na SirSim tUzemi Liboce a Ruzyné s prioritnim vyuZitim ulice
Drnovskd a modernizace Zeleznicni trati, vetné zfizeni zastdvky v blizkosti Libockého
rybnika vnavaznosti na zmény Uzemniho planu v této oblasti (sidlist¢ az pro 15 tis. lidi).
Vzhledem k budoucimu navySeni poctu obyvatel jsme zdsadné proti kizovatce mez
ulicemi Navigatori a Evropska, nebot by se neumémé zvysil hluk, exhalace, snizila
hodnota pfilehlych nemovitosti, snizila kvalta bydleni a zklidné ulice by se stala rusna
dopravni tepna.

Vyporiadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na vyporadani vyjadieni Méstské Casti

Praha 6 a vyjadieni spolku Spolek pro Divokou Sarku.

ad b) V posudku (viz napi. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje

obavam z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatreni tykajici se feSeni event.

zvySené tranzitni dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro

prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.

Na zikladé vyzidanych udaji se uvadi, Ze vramci pripravy ziaméru bylo od

plného prijezdu ulice Vlastina (vuseku U Silnice — Evropska) upusSténo

s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoziuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél

tramvajové trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné piiblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zizeni chodniki neni moZzné (jejich Sifka je zcela vyuzita pro vedeni
inZzenyrskych siti, které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakcéniho vedeni;

dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto useku by nemohla byt viibec ziizena).

ZvySe uvedenych diivodii Ize tramvajovou trat’ umistit pouze do urovné vozovky.

Spoleény provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech v ulici

Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatecna  plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy
(automobilova doprava bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve
$pi¢kach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy
oblouk, ktery zacinad cca 50 m za kiiZovatkou s ulici Hostourniska neni vhodny
pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha
zastavky blize smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na Kkapacita krizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezikfizovatkovy usek mezi vjezdem do ulice Evropska a kiiZzovatkou
Nova Sirka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozdel by v dopravnich §pitkach
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ad ¢)

zasahovala az do zminéné krizovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti

provozu nevhodné).
Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni vSech ucastniku
silnicniho provozu vcéetné zpozd’ovani spoji MHD se soustfedénim veSkerych
nepiiznivych vlivii z dopravy do uzkého uli¢niho profilu s obytnou zistavbou.
Ulice Radlicka byla piivodné c¢tyrpruhova mistni komunikace, ulice Vlastina
v useku Evropska — U Silnice je v soufasnosti pouze dvoupruhova.
Ve vztahu k pribéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadreni
obdrZzenych k oznimeni ziméru) byly v dokumentaci predloZeny dvé varianty
reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich (varianta 1 s tplnym
zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢astenym zneprijezdnénim ulice
Vlastina).
Pokud se jedna o feSeni vyhledového dopravniho rezimu v piilehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve varianté 1 a 2),
zhlediska vyhradné vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi lze na zikladé
provedeného hodnoceni vlivi ziAméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (zhlediska vlivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi nelze u predloZzenych variant stanovit
jednozna¢nou preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatieni k ochrané
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé predloZzené varianty
ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je ziroven
ziejmé, Ze konecny vybér varianty fteSeni vyhledového dopravniho reZimu
v prilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich kritériich a Ze
musi byt feSen v ramci dal$i pripravy zaiméru pro nasledné rizeni, ve kterém se
bude rozhodovat o povoleni zaméru, tj. vramci dokumentace ziméru pro tze mni
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dopravné inZenyrské podklady byly zpracovany zurovné
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi
a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze
udaje o intenzitich dopravy povaZovat za oficialni.

Ve vztahu k vyhledovym zimérum, které mohou potencidlné ovlivnit intenzitu
dopravy na komunikacni siti v zijmovém uzemi a tim ovlivnit zejména Ccistotu
ovzdu$i a akustickou situaci se uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech
pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy, které jsou soucasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto ziméry,
resp. prisluSné intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom v ¢asovém horizontu roku
2016 nelze realizaci téchto ziméri ocekavat). Pro areal Ministerstva obrany
a plochy skladovych areali dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich
konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové hodnoty ztéchto uzemi jsou proto do
vypoiti odvozeny z funk&énich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totiZ neni pro dané vzemi
schvalena dokumentace zastavby, nelze do tzemi zapocitivat zaméry, kterych
miiZze byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikacni sité¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich ziméri — zaméry jsou do vypocti zahrnuty bud’ podle stavu
- napf. OC Sestka nebo podle studii k ziméru - napf. OC Bofislavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi zfunkénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se
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dale uvadi, Ze dopravni prognéza zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé,
jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jako takového. Ziroven je ve
vypoétech vyhledového zatizeni komunikaéni sité zohlednén predpokliadany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i ¢ast StiedoCeského kraje - Prazsky region, a v dopravnich vazbach
je tedy podchycena silnA vazba mezi hl. m. Prahou a Stfedofeskym Kkrajem).
ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové predpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zikladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiZné naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici narist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skutecnych).

Pro uplnost se dale uvadi, ze vyhledové zaméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v Fadé pripada podléhat
posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke
stavu Zvotniho prostredi v dobé jejich oznameni, tj. budou limitovany i stavem
jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostiedi.

Za piedpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného ziméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové prijatelné.

II.1.12. Vyjadreni pana Petra Bechyné
(ze dne 8. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Jsem znepokojen tim, ze posudek a konkrétni technické feSeni projektu nadale pomiji namitky
obCanii a svymi disledky povede ke zhorSeni zivotniho prostiedi mnoha obyvatel — hlavné
naruseni klidné zony voblasti ulice Vlastina tramvajovou dopravou (hluk, otfesy apod.),
zhorSeni zivotntho prostiedi planovanymi dopravnimi opatfenimi (vedeni tranzitni sinicni
dopravy), apod. Domnivdm se, Ze soucasné vedeni MHD na Dédinu je pln¢ dostacujici
Podavam nesouhlasné vyjadieni k ozndmeni zaméru.

Vyporidadani vyjadieni

Z.udaji uvedenych v dokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze v ulici Vlastina
dojde ve vétSiné vypoctovych bodu ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové
hlukové zitéZe, a to vlivem poklesu automobilové zitéZe, protihlukovych opatieni -
poloZeni nizkohlu¢ného asfaltu, zmén dispozic silni¢nich usekiu (prisluSné tudaje jsou
podrobné uvedeny v akustické studii v Tab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom v radé
vypoctovych bodu je pokles hlukové zitéZe vyrazny. Pro uplnost se dale uvadi, Ze
v nékolika vypoctovych bodech, byl zaznamenan narist hlukové zitéZe, avSak v Zidném
z téchto vypoctovych bodii nedojde k pirekroceni hygienickych limiti hluku.

Zdaji uvedenych v dokumentaci je ziejmé, Ze vlivy zaméru na akustickou situaci
averejné zdravijsou za predpokladu realizace protihlukovych opatreni prijatelné
(v obou variantach reSeni vyhledového dopravniho reZzimu v prilehlych ulicich prevlada
celkovy pokles akustické zitéZe v izemi, ani u jedné zvariant nedojde k piekroceni
hygienického limitu hluku vuizemi a ve vSech bodech s nadlimitni zitézi dojde
k vyznamnému poklesu akustické zatéze).
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V piipadé vibraci je v dokumentaci uvedeno, Ze vzhledem ke vzdilenostem objekti od
budouci trasy tramvaje se nepredpoklidaji nadlimitni vlivy vibraci a Ze presny rozsah
antivibracnich opatfeni vyplyne ze studie, kterda musi byt zpracovana v projektové
dokumentaci (pro stavebni Fizeni), kdy budou znamy presné udaje o konkrétnim
stavebnim FeSeni trati. S uvedenym pristupem se lze ztotoZnit. V této souvislosti se dale
uvadi, Ze predikce stavu vibraci je s ohledem na fadu ovlivilgjicich faktori vcetné
charakteristik horninového prostiedi znacné komplikovanou zaleZitosti. Proto se
doporucuje, aby antivibra¢ni opatreni byla reSena s rezervou a aby v ramci zkuSebniho
provozu bylo provedeno Kkontrolni méreni vibraci, které doloZi splnéni piisluSnych
limith vibraci, a to jak zhlediska vlivi vibraci na stavebni objekty, tak iz hlediska vlivii
vibraci na zdravi.

Disledkem navrzeného dopravniho FeSeni s uplnym nebo ¢asteénym znepriijezdnénim
ulice Vlastina je pierozdéleni vnitinich dopravnich vztahti zAjmového uzemi (cesty
rezidentl), které je vSak rovnéz (kromé vlastni tramvajové trati) piredmétem posuzovani
podle zikona ¢. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou piredmétem hodnoceni
v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi a na jejich zikladech pak
i pfedmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (s vyuZtim
standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci prisluSnych vlivi)). Adekvatni
pozornost byla vénovana idalSim aspektim spojenym s posuzovanym zamérem,
predev§im pak vlivu na dreviny rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného
v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich vztahii zidjmového vize mi
je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi pri realizaci navrzenych
opatreni prijatelné (viz prisluSné tdaje uvedené zejména v akustické studii a modelovém
hodnoceni kvality ovzdusi).

Ve vztahu k zileZitosti tykajici se potieby zaméru je tfeba konstatovat, Ze ucelem
posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piredpokliadanych vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto vramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zimér potrebny (s vyjimkou
nékterych pripadii pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi). Takovyto postup pii posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani
z formalniho hlediska, nebot’ prisluSné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vcetné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto
o predlozeném ziméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi miiZze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu
posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. pouzit pfi navrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

II.1.13. Vyjadieni pani Daniely Blahové (za vétSinu spoluobéanu sidlisté na Dédiné
a dotéené Casti Liboce)
(ze dne 5. 12.2014)

Podstata vyjadreni

a) ProdlouZeni tramvajové trat¢ by se dotklo parkovacich mist na Dédin¢ a pfilehlém okoli
V piipad¢ zvazovanych nastaveb nad stdvajicimi parkovacimi misty by takovy zisah zcela
mi¢il estetiku celého okoli.
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b)

d)

Tramvaje, které ma Praha nasmlouvané jsou velice hmotné, hluéné, dlouhé a nepraktické.
V Zadném mist¢ bytd by nebylo klidné misto a ani vnejvétSich vedrech bychom v noci
nemohli mit pooteviend okna.

Diky nové planované kizovatce ulic Navigatori - Evropskd zesili provoz osobnich
a nakladnich aut, ktery daleko vice znecisti ovzdusi nez samotné dosavadni autobusy.
Navic by kizovatka zcela pieorganizovala dopravu a velice dopravné zatizila celou
oblast. V kombinaci s chystanymi zménami (nové meésto) ditve ¢i pozdé€ji dojde ke zméné
voblast siné tranzitni dopravy. Ztratili bychom navzdy pomérny klid a nase byty by byly
hygienicky neobyvatelné a neprodejné.

Jako nejlevnéjsi a nejbezproblémovéjsi se jevi prodlouzeni tramvajové trati ptes
Evropskou tiidu aZ o obchodnimu centru Sestka. Tramvaj by od stavajici kone¢né mohla
byt vedena dal povrchové po Evropské tiidé a posléze vjizdét vuseku pied kiizovatkou
ulic Evropska - Drnovskd pod zem. Misty, kde by tramvajova trat’ vedla povrchove, by
jeji  odhluénéni mohlo byt dosazeno sklenénym ¢i jinak materidlové  vhodnym
povrchovym tunelem tak, aby bylo co nejméné ruseno klidové tzemi Divoké Sarky.

Vypoiadani vyjadieni

ad a) Vzhledem ktomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovana jako

samostatni investice (predpokliada se, Ze investora uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu plinoviani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze v ramci
stanoviska lze uklidat podminky vyhradné oznamovateli zaméru, je nahrada
parkovacich  stani  FeSena  prisluSnymi  opatfenimi  zahrnutymi do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

ad b) Dokumentace, resp. akustickd studie, byla zpracovana pro provoz vyhradné

tramvaji 15T (nejnovéj§i tramvaj 15T je zprovozovanych typi nejméné hluc¢na).
Z.h4daji uvedenych v dokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze v ulici
Vlastina dojde ve vétSiné vypoctovych bodia ve sledovanych letech 2016 a 2020
k poklesu celkové hlukové zitéZe, a to vlivem poklesu automobilové zatéze,
protihlukovych opatieni - polozeni nizkohlu¢ného asfaltu, zmén dispozic
silnicnich tdsekt (prisluSné udaje jsou podrobné uvedeny v akustické studii
v Tab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom v fadé vypoctovych bodi je pokles hlukové
zatéze vyrazny. Pro tplnost se diale uvadi, Ze v nékolika vypoctovych bodech, byl
zaznamenan narust hlukové zatéze, avSak v Zadném z téchto vypoctovych bodi
nedojde k prekroceni hygienickych limiti hluku.

Z.4daji uvedenych v dokumentaci je zrejmé, Ze vlivy ziaméru na akustickou
situaci a verejné zdravijsou za predpokladu realizace protihlukovych opatieni
prijatelné (v obou variantich reSeni vyhledového dopravniho reZzimu v prilehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zatéZe v vizemi, ani u jedné zvariant
nedojde k prekroceni hygienického limitu hluku v izemi a ve vSech bodech
s nadlimitni zitéZ dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).

V pripadé vibraci je v dokumentaci uvedeno, Ze vzhledem ke vzdilenostem
objektii od budouci trasy tramvaje se nepredpokliadaji nadlimitni vlivy vibraci
aZe presny rozsah antivibracnich opatfeni vyplyne ze studie, ktera musi byt
zpracovana v projektové dokumentaci (pro stavebni fizeni), kdy budou znamy
presné udaje o konkrétnim stavebnim rFeSeni trati. S uvedenym pristupem se lze
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ad ¢)

ad d)

ztotoznit. V této souvislosti se dale uvadi, Ze predikce stavu vibraci je s ohledem
na fFadu ovliviujicich faktori vcetné charakteristik horninového prostredi
macné komplikovanou zileZitosti. Proto se doporucuje, aby antivibraéni
opatieni byla FeSena s rezervou a aby vramci zkuSebniho provozu bylo
provedeno Kkontrolni méreni vibraci, které dolozi splnéni prisluSnych limitd
vibraci, a to jak zhlediska vlivii vibraci na stavebni objekty, tak iz hlediska vlivii
vibraci na zdravi.

Disledkem navrZzeného dopravniho feSeni s 1plnym nebo ¢asteCnym
meprijezdnénim ulice Vlastina je pierozdéleni vnitinich dopravnich vztahi
zajmového uzemi (cesty rezidentii), které je vSak rovnéz (kromé vlastni
tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou piedmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi a na jejich
zakladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
(s vyuzitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci prisluSnych vlivii).
Adekvatni pozornost byla vénovana i dal§im aspektim spojenym s posuzovanym
zamérem, predev§im pak vlivu na dfeviny rostouci mimo les. Zhodnoceni
provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich
vztahii zAjmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi a verejného
zdravi pii realizaci navrZenych opatfeni prijatelné (viz prislu$né ddaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzduSi vyplyva, Ze v letech 2016 a 2020 nedojde
vlivem realizace ziméru ani v jedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich k prekroceni limitnich hodnot
primérnych rocnich koncentraci sledovanych zneciStujicich latek v Zadném
referencnim bodé. V obou variantich dojde oproti vychozi situaci ke zlepSeni
imisni situace v lokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nartst
imisni zatéZe (cca 0,1 % imisniho limitu v priméru pro celou plochu
posuzovaného uzemi).

V posudku (viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje
obavam z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event.
zvySené tranzitni dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostiedi.

Varianty vedeni tramvajové trati pii ulici Evropska jsou v dokumentaci (viz ¢ast
B.L.5. dokumentace) uvedeny pro komplexnost v piehledu zvaZzovanych variant,
které byly feSemy v ramci ,Vyhledivaci studie obsluhy leti§t¢é Ruzyné
tramvajovou trati“ (viz str. 37 dokumentace). Vlastni zamér tramvajové trati
v§ak byl v oznameni ziméru a dokumentaci predloZzen jako invariantni, a to na
zakladé vybéru oznamovatele ziméru (jednim zcili ziméru je redukce stavajici
autobusové dopravy a z hlediska dopravni obsluhy je prioritou obsluha piilehlé
obytné zistavby, coZ vedeni tramvajové trati pri ulici Evropska nespliuje).
Tramvajova trat’ podél ulice Evropski nema oporu v Uzemnim plinu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy.
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II.1.14. Vyjadieni pani Mgr. Johany Borovanské

(ze dne 7. 12.2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavam nesouhlasné vyjadreni, posudek ma nasledujici nedostatky.

b)

1.

Stanoviska vposudku si odporuji. Autor posudku tvrdi, ze dojde ke ,Zklidnéni
dopravy vokoli ulice Vlastina“, aCkoli na jném mist¢ v souvislosti s planovanou
kiizovatkou ulic U Silnice - Evropskd upozoriuje, Ze Dédina ptedstavuje ,pomerné
velké Uzemi, které generuyje samo o sob€ nemalou zdrojovou/cilovou dopravu®, coz
mplikuje zvySenou dopravni zatizenost v dané ulici, bude-li kiizovatka zrealizovana.
Autor neni konzistentni votdzce zohlednéni planované vystavby (zejména tzv.
supermésta pro cca 15000 osob). Uvadi, ze ,zamér tramvajové trati je s transformaci
industridintho Uzemi Ruzyné na novou obytnou c¢tvit zkoordinovan podle twrovné
znalosti o budouci podobé Uzemi®, ziroven vsak pfi studiu dopravntho a hlukového
zatizeni okolich ulic upozorfiyje na to, ze vsouCasné dobé nejsou znamy presné
stavebni zaméry vtomto uzemi. Druhé tvrzeni ma dalekosahlé nasledky, nebot’ autor
nasledné¢ ndlezit€¢ nezohledfiuyje dopravni zatizeni, které vystavba tramvajové trati
a kiizovatky ptinese a které by postihlo zejména ulice U Sinice a Navigatorl, ani
nezohlediuje hlukové zatizeni. Posudek, ktery dostate¢né nebere v potaz stavebni
plany takového rozsahu, nelze povazovat za uspokojivy a relevantni.

Autor posudku ignoruyje opravnéné obavy obcanil z tranzitni dopravy (argumentuje, Ze
tranzitni dopravé zamez nékolikandsobna piednost zprava; dokonce je okopirovan bez
uvedeni zdroje text dokumentace). Je vysoce pravdépodobné, Ze v pifpad¢ realizace
kiizovatky bude ulice U Sihnice zatizena zvySenou dopravou, a to i tranzitni Klidné
rezidenéni ulice Nova Sarka a Rad¢ina se stanou prostorem, kde netmémé vzroste
hluk a znecisténi ovzdusi.

Divod vedeni tramvajové trati k Termindlu 3 nebyl dostatecné vysvétlen. Autor
posudku piSe, Ze ,po prodlouzeni tramvajové trati lze predpokladat jeji vyuzti
pasazéry Terminalu 3 (soukromé lety). Skute¢né nckdo predpokladd, Zze pasazéti
soukromych let vyuziji k dopravé tramvaj? Nebo je divodem spiSe blizké obchodni
centrum?

Autor posudku nezohlediiuyje dalsi moznosti dopravni obsluznosti (vlakové spojeni ¢i
metro), neni tedy ani vznesena otdzka po relevanci piedlozeného zaméru.

Autor posudku nefesi, jaké nasledky realizace téchto zAmérti bude mit pro dopravu na
ulici Evropska. Jiz nyni se ve $pickach tvoii kolony (od Divoké Sarky az k Déding).
Jaka bude situace po dalsim zpomaleni v podobé piekiizeni silnice tramvajovou trati
a kizovatky ulic U Sihice - Evropska? (Nemluvé o narlstu dopravy souvisejici s tzv.
supermestem. ).

Zémér vyrazn€ snizi kvalitu bydleni voblast, a to zvySenou dopravni zitéz a s tim
souvisejicim hlukem. Je vysoce pravdépodobné, ze do oblasti bude zavedena tranzitni
doprava, coz autor posudku nezohlediiuje. Nezohlediuyje téz dostatecné¢ plany na
rozséhlou vystavbu v okoli.

Vypoidadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

1. Komentaie v posudku si neodporuji, vychazeji z dopravné inZenyrskych
podkladi, které byly zpracovany zurovné Technické spravy komunikaci
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hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
(Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy) a které lze proto povaZovat za
oficialni.

Disledkem naviZzeného dopravniho feSeni s tplnym nebo c¢asteénym
meprijezdnénim ulice Vlastina je prerozdéleni vnitimich dopravnich vztaha
zajmového tuzemi (cesty rezidenti), které je vSak rovnéZ (kromé vlastni
tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduS$i a na
jejich zakladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na veiejné
zdravi (s vyuZtim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci
piisluSnych vlivi)). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektiim
spojenym s posuzovanym zamérem, predev§im pak vlivu na dreviny rostouci
mimo les. Zhodnoceni provedeného v dokumentaci vyplyva, ze pierozdéleni
vnitinich dopravnich vztahi zijmového uzemi je zhlediska ochrany
Zivotniho prostfredi a verfejného zdravi pri realizaci navrZzenych opatieni
prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména v akustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vyjadileni neni Kkorektni, popfipadé se jedna o nedorozuméni, nebot’
v posudku je v predmétné véci uvedeno nasledujici: .,V pripadé problematiky
moznosti  kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry, ktera byla
i predmétem vyjadieni obdrienych k dokumentaci, se 7 vécného hlediska jedna
piedevi§im o problematiku vyhledovych zaméria, které mohou potencidlné
ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim ovlivnit
zejména Cistotu ovzdus$i a akustickou situaci. Na zdakladé vyZadanych udajii se
uvdadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni
platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou
soucasti piilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. prislusné
intenzity dopravy, zahrnuty (pFitom v casovém horizontu roku 2016 nelze
realizaci téchto zamérii ocCekdvat). Pro aredl Ministerstva obrany a plochy
skladovych aredlit dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni
vwhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty ztéchto uzemi jsou proto do vypoctii
odvozeny 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totii neni pro dané uzemi
schvdlend dokumentace zdstavby, nelze do uzemi zapocitavat zaméry, kterych
miiZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatiZeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalsich relevantnich zamérii — zaméry jsou do vypocti zahrnuty bud’ podle stavu
- napi. OC Sestka nebo podle studii k zdméru - napi. OC Bo¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funkcénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho plinu sidelniho iitvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se
dale uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé,
jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako takového. Zaroveii je ve
vypoctech vyhledového zatiieni komunikacni sité zohlednén piedpokladany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranicen hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i Cast Stiedoceského kraje - PraZsky region, a v dopravnich vazbdach
je tedy podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou a Stfedoleskym krajem).
Protofe ve vyhledovém modelu odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové piedpoklady urbanistického rozvoje,
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které se na zdakladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiZné naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a 7 toho vyplyvajici ndrist vykonii automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skutecnych).*.

Pro tplnost se dale uvadi, Ze vyhledové ziméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé piesné znamy, budou v radé pripada
podléhat posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh. a budou tedy hodnoceny ve
vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi v dobé jejich ozniameni, tj. budou
limitovany i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostredi.
Pokud se jedna o problematiku dopravniho zatizeni, odkazuje se i na
komentar v bodé ad a) 1. tohoto vyporadani vyjadreni.

Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného v posudku
zkontextu. V posudku (viz napi. str. 24) se naopak (nma rozdil od
dokumentace) prisvéd¢uje obavam z tranzitni dopravy. Odstavec tykajici se
piredmétné problematiky totiz zac¢ina textem: ,,Pokud se jednd o obavu
z tranzgitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 ieSeni vyhledového dopravniho
refimu v piilehlych ulicich. ReSené itizemi je vSak ohraniceno relativné
kapacitnimi trasami (Evropskda, Drnovska).“. Teprve potom je uveden
kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouzit jako argumentace v ramci
uvodu dokumentace pii vyporadani vyjadieni obdrZzenych k oznameni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text
uvedeny v dokumentaci, naopak pouzZivani textu zdokumentace je béZné,
napi. i pfi stanoveni podminek navrhu stanoviska). Dale je v posudku kromé
jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu k pripusténi obav z tranzitni dopravy),
Ze pokud by se piesto po realizaci ziméru identifikoval tranzit vici danému
uzemi, miZe byt na vzniklou situaci reagovano zménou dopravniho znaceni
tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminoviny (napf.
Zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event.
zvySené tranzitni dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostiedi.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a na
jejich ziakladech pak i pfedmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné
zdravi (s vyuZitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci
prislusnych vlivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektiim
spojenym s posuzovanym zamérem, predevSim pak vlivu na dfeviny rostouci
mimo les. Zhodnoceni provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze pierozdéleni
vnitinich dopravnich vztahi zAjmového uzemi je zhlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi pri realizaci navrZzenych opatreni
prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména v akustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Ukolem zpracovatele posudku neni zdivodiiovat piedloZeni zAiméru ani
zdivodiiovat moznost uvazovaného budouciho prodlouZeni tramvajové trati
k Termindlu 3 letiS§té - viz i komentaF v bodé ad a) 5. tohoto vyporadani
vyjadieni.

Komentar tykajici se moZzného budouciho prodlouZeni tramvajové trati
k Termindlu 3 letiSt€é byl v posudku uveden jako reakce na vyjadreni
obdrzena k dokumentaci, ve kterych bylo uvedeno (ve vztahu k obavam
o provozovani nocni tramvajové linky), Ze k tomu dojde po prodlouZeni linky

27



k terminalu letiSti a Ze tudiz tvrzeni v dokumentaci o nepouzivani linky
pasazéry letiSté je nedivéryhodné a ekonomicky nesmyslné. Proto bylo
v posudku uvedeno: ,,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecCnost
nepiedpoklada provozoviani nocni tramvajové linky ani po prodlouZeni trati
k Termindlu 3 letisté (i po event. prodlouZeni tramvajové trati bude tieba nocni
autobusovou linkou obslouZit Termindly 1 a 2 letisté, zajistit tangencidlni
propojeni s Petfinami a Smichovem s dalSim pokracovanim do centra mésta tak,
jako to vsoucasnosti zajist'uje autobusova linka 510). Zavedeni nocni
tramvajové linky k Termindlu 3 letisté proto nebude potieba.

Tvrzeni v dokumentaci neni zcela piesné. Po prodlouZeni tramvajové trati Ize
piedpokladat jeji vyuZiti pasaZéry Termindlu 3 (soukromé lety). Pro pasaZéry
letecké piepravy Terminalit 1 a 2 vSak vzhledem k nutnosti piestupu na dalsi
druh dopravy s cilem u téchto terminali neni vyuZiti tramvaje vyhodné.“.

5. S prodlouzenim metra na LetiSté a tedy i do lokality Dédina se v soucasnosti

neuvazuje. Zelezni¢ni spojeni Praha — Kladno s odbo¢kou na Leti§té piimo
lokalitu Dédina neobsluhuje. Pro obyvatele Dédiny bude Zelezni¢ni spojeni
atraktivni v pripadé prodlouzeni tramvaje k Dlouhé Mily nebo pripadné
k zastivce Praha Ruzyné.
Ve vztahu k zileZitosti tykajici se potieby zaméru je tfeba konstatovat, Ze
uCelem posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto vramci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektim vyhodnocovat,
resp. stanovovat, zda je zamér potrebny (s vyjimkou nékterych pripada
piimo souvisejicich s ochranou Zvotniho prostfedi a verejného zdravi).
Takovyto postup pfi posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani
z formalniho hlediska, nebot’ prisluSné subjekty tucastnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o predlozeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostiedi a verfejného zdravi miZe byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. pouzit pri navrhu stanoviska vydavaného vyhradné
z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

6. KiiZzovatka U Silnice - Evropska snizi zatizeni kiiZovatky Vlastina -
Evropska, takZze v soutu vlivi bude dopravni situace na ulici Evropska
ztohoto hlediska beze zmény. Odbocujici tramvaj vyuziva piredev§im mezery
v signalnim plinu svételné Fizené kriZzovatky, které budou vznikat pii sledu
jednotlivych fazi. VSechny svételné fizené kiiZovatky jsou Kkapacitné
posouzeny na Spickovou hodinu.

Vzhledem k obsahu vyjadreni se diale odkazuje na komentai v bodech ad a)
1. a ad a) 3. tohoto vyporadani vyjadieni.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadieni.
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II.1.15. Vyjadieni pani Zdenky Bostlové

(ze dne 25. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

a)

b)

V posudku tplné chybi event. ndhradni zajiSténi dopravy soucasnych autobusovych linek
108, 225, 179 (podle priloZzeného vyjadieni Regindlntho organizatora Prazské mtegrované
dopravy se po pifpadném zprovoznéni tramvajové trati predpokladd, ze autobusova
tangencialni spojeni Dédiny s Repy, Ruzyni a Jihozipadnim Méstem ziistanou zachovana,
stejn¢ tak zistane zachovan i provoz linky 119). Z vyjadreni vyplyva, Ze nejenze nedojde
ke snizeni hlu¢nosti cca o 1 dB vulici Vlastina, ale naopak soucasna hlu¢nost by vzrostla
jesté o provoz tramvaje.

Na vefejném projednani jste uvedl, Ze rychlost vulici Vlastina bude v nékterych usecich
snizena na 30 km/hod, nékde na 10 km/od, tzn. jak pro automobily, tak pro tramvaj. To
predstavuje velké zdrzeni dopravy cestujicich ke stanici metra, komfort pro cestujici
zadny nevznikne. Tramvajova trat, kterd by vedla v bezprostfedni blizkosti obytnych
doml, by témto obyvatelim piinesla pouze veétsi hlu¢nost (v nékterych tUsecich by
cestyjici z tramvaje mohli ,nahlizet™ do bytl obyvatel).

Vyporadani vyjadieni

ad a) Dokumentace vychazela zudaji o provozu autobusi MHD pied a po

prodlouZzeni tramvajové trati, které jsou uvedeny v Tab. B.17., resp. Tab. C.12.
(na str. 67, resp. na str. 116 dokumentace). V akustické studii, ktera je prilohou
¢.4 dokumentace, jsou tyto udaje uvedeny na str. 11. Kdispozici byly pocty
autobusi MHD, nikoliv jednotlivé linky autobusi MHD. Piedpoklida se, Ze
soubézné s tramvajovou trati budou vedeny autobusové linky zajiStujici
piepravni vztahy, které nepokryje nova tramvajova trat’ — Kkonkrétni linkové
vedeni navrhne Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID) ve
spolupraci s Méstskou ¢asti Praha 6 (systémové ROPID predpoklada vedeni
autobusové linky do oblasti Praha 13 a 17, autobusovou linku pro spojeni
s oblasti Staré Ruzyné a Bilé Hory, metrobusoovu linku smérem na letiSté a do
oblasti nemocnice Motol).

Zudajii uvedenych v dokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze v ulici
Vlastina dojde ve vétSiné vypoctovych bodi ve sledovanych letech 2016 a 2020
k poklesu celkové hlukové zatéZe, a to vlivem poklesu automobilové zatéze,
protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohluéného asfaltu, zmén dispozic
silnicnich dseku (pfisluSné udaje jsou podrobné uvedeny v akustické studii
v Tab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom v fadé vypoctovych bodi je pokles hlukové
zatéze daleko vyraznéjSi nez ve vyjadieni uvadény pokles o 1 dB (zde doslo
ziejmé k nedorozuméni). Pro uplnost se dale uvadi, Ze v nékolika vypoctovych
bodech, byl zaznamenan narist hlukové zatéZze, avSak v Zadném z téchto
vypoctovych bodii nedojde k prekroceni hygienickych limitii hluku.

Zudaji uvedenych v dokumentaci je ziejmé, Ze vlivy ziméru na akustickou
situaci a verejné zdravijsou za predpokladu realizace protihlukovych opatieni
prijatelné (v obou variantich reSeni vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zitéZe v vizemi, ani u jedné zvariant
nedojde Kk prekroceni hygienického limitu hluku v dzemi a ve vSech bodech
s nadlimitni zatéz dojde k vyznamnému poklesu akustické zitéze).
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ad b)

Relevantni opatieni tykajici se snizeni akustické zatéZe jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani.

Na vefejném projedniani bylo zurovné oznamovatele ziméru vysvétleno
(na zdkladé zadaného dotazu zistupce Hygienické stanice hl. m. Prahy), Ze
rychlost 30 km/h tramvaje i automobili je uvaZovana v ulici Vlastina v useku
Evropska — U Silnice. Rychlost 10 km/h je uvaZovana pouze u tramvaje, a to
v ulici Evropska v useku délky 100 m mezi vyhybkami do tramvajové smycky
Divoka Sarka a zastavkou Divoka Sirka. Divodem je maximélni moZna rychlost
prujezdu tramvaje pres hroty vyhybek a blizkost tramvajové zastavky, kde
tramvaj zastavuje.

Pokud se jedna o hlukovou zatéZ odkazuje se na komentar v bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadreni.

1I.1.16. Vyjadreni pana Josefa Hermanka

(ze dne 7. 12.2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1.

2.

4.

Posudek se nezabyvd obavami obyvatel, Ze planovand kizovatka ulic U Sihice -
Evropska vyrazn€ zhor$i kvalitu bydleni tranzitni dopravou. Tvrdi, Ze tranztni
dopravé =zabrani Cetné prednosti zprava. Argument je zcela nedostateCny (navic
Zkopfrovany z dokumentace, coz je skandalni).

Autor posudku nebere v potaz planovanou vystavbu tzv. supermésta pro 15 000 hdi
To opét svéd¢i o jeho nekompetentnosti Nepiedpoklada Zzidny vztah mez
superméstem a kiizovatkou co do hluku a vlivu na kvalitu ovzdusi.

Planovand tramvajova tratt ma vbudoucnu vést az k Termindlu 3. Predpokladat, Ze
lidé, ktefi wuzivajici soukromych leteckych prostredkl, budou cestovat méstskou
hromadnou dopravou je naivni. Odtvodnovat zamér vést tramvaj az k Terminilu 3
tim, Ze ji vyuziji letecti pasazéfi, je nesmysIné.

V posudku se autor vyhyba opravnénym obavam ztoho, Ze kiizeni tramvajové trati
z Evropské do ulice Vlastina povede k zasadnimu zhorSeni dopravni situace (jiz ted’ se
v rannich $pickach fronty tihnou od Divoké Sarky az k Déding).

b) Obavy obyvatel zvyrazného zhorSeni kvality bydleni hlukem a zneCiSténim ovzdusi
nejsou vposudku dostatené zohlednény. Nejsou rovnéz zohlednény plany tzv.
supermésta. Zpracovani posudku vzbuzuje opravnéné pochybnosti o autorové kompetenci.

Vyporadani vyjadieni

ad a)

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

1. Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrzeni textu uvedeného v posudku
zkontextu. V posudku (viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od
dokumentace) prisvédCuje obavam z tranzitni dopravy. Odstavec tykajici se
predmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jedna o obavu
z tranzitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 ieSeni vyhledového dopravniho
refimu v p¥ilehlych ulicich. ReSené tizemi je vSak ohraniceno relativné
kapacitnimi trasami (Evropskda, Drnovska).“. Teprve potom je uveden
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kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouzit jako argumentace v ramci
uvodu dokumentace pii vyporadiani vyjadieni obdrZzenych k oznameni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text
uvedeny v dokumentaci, naopak pouzivani textu zdokumentace je bézné,
napf. i pri stanoveni podminek navrhu stanoviska). Dale je v posudku kromé
jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu K pripuSténi obav z tranzitni dopravy),
Ze pokud by se presto po realizaci zaméru identifikoval tranzit vici danému
uzemi, miZe byt na vzniklou situaci reagoviano zménou dopravniho znaceni
tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminoviny (napf.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event.
zvySené tranzitni dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
piisluS§ny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostiedi.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na
jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné
zdravi (s vyuZitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci
prislusnych vlivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, predevSim pak vlivu na dieviny rostouci
mimo les. Zhodnoceni provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze pierozdéleni
vnitinich dopravnich vztahi zAjmového tzemi je zhlediska ochrany
Zivotniho prostredi a verejného zdravi pri realizaci navrZzenych opatieni
piijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména v akustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vyjadieni neni Kkorektni, popripadé se jedna o nedorozuméni, nebot’
v posudku je v predmétné véci uvedeno nasledujici: ,,V pfipadé problematiky
moznosti kumulace posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, ktera byla
i predmétem vyjadieni obdrienych k dokumentaci, se 7 vécného hlediska jedna
predevsim o problematiku vyhledovych zaméri, které mohou potencidlné
ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim ovlivnit
zejména cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zakladé vyZadanych udaji se
uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni
platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou
soucasti piilohy ¢ 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. piislusné
intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom v Casovém horizontu roku 2016 nelze
realizaci téchto zamérii ocekdvat). Pro aredl Ministerstva obrany a plochy
skladovych aredlu dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni
vyhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty 7 téchto uzemi jsou proto do vypocti
odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (pokud toti7 neni pro dané uzemi
schvdlena dokumentace zdastavby, nelze do uzemi zapocitavat zaméry, kterych
mitZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatiZeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dal§ich relevantnich zaméri — zaméry jsou do vypoctu zahrnuty bud’ podle stavu
- napi. OC Sestka nebo podle studii k zdméru - napi. OC Bof¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funkcénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se
ddle uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje jednak rostouci poptavku po doprave,
jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako takového. Zaroveii je ve
vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén piedpokladany
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rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranicen hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i Cast Stiedoceského kraje - PraZsky region, a v dopravnich vazbdch
je tedy podchycena silnd vazba mezi hl. m. Prahou a StiedoCeskym krajem).
Protote ve vihledovém modelu odvozeném z platného Uzemniho plinu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové piedpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zdkladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a 7 toho vyplyvajici ndrist vykonit automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skutecnych).“.

Pro uplnost se dile uvadi, Ze vyhledové ziaméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v radé pripada
podléhat posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve
vztahu ke stavu Zivotniho prostredi v dobé jejich oznameni, tj. budou
limitovany i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostredi.
Pokud se jedna o problematiku dopravniho zatizeni, odkazuje se i na
komentar v bodé ad a) 1. tohoto vyporadani vyjadreni.

Ukolem zpracovatele posudku neni zdivodiiovat piedloZeni zAiméru ani
zdivodiiovat moznost uvazovaného budouciho prodlouZeni tramvajové trati
k Terminalu 3 letiSté - viz i komentar v bodé ad a) 5. tohoto vyporadani
vyjadreni.

Komentar tykajici se moZného budouciho prodlouZeni tramvajové trati
k Terminalu 3 letiSt¢é byl v posudku uveden jako reakce na vyjadreni
obdrZzena k dokumentaci, ve kterych bylo uvedeno (ve vztahu k obavam
0 provozovani nocni tramvajové linky), Ze k tomu dojde po prodlouZeni linky
k termindlu letiSti a Ze tudiZ tvizeni v dokumentaci o nepouZvani linky
pasazéry letiSt€ je nedivéryhodné a ekonomicky nesmysiné. Proto bylo
v posudku uvedeno: ,,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovda spolecCnost
nepredpoklada provozovani nocni tramvajové linky ani po prodlouZeni trati
k Termindlu 3 letisté (i po event. prodlouZeni tramvajové trati bude tieba nocni
autobusovou linkou obslouZit Termindly 1 a 2 letisté, zajistit tangencialni
propojeni s Petiinami a Smichovem s dalSim pokracovanim do centra mésta tak,
jako to vsouclasnosti zajisSt'uje autobusova linka 510). Zavedeni nocni
tramvajové linky k Termindlu 3 letisté proto nebude potieba.

Tvrzeni v dokumentaci neni zcela piesné. Po prodlouZeni tramvajové trati Ize
predpokladat jeji vyuZiti pasaZéry Termindlu 3 (soukromé lety). Pro pasaiéry
letecké piepravy Termindlit 1 a 2 vSak vzhledem k nutnosti prestupu na dalsi
druh dopravy s cilem u téchto terminalii neni vyuZiti tramvaje vyhodné.“.
Krizovatka U Silnice - Evropskd snizi zatizeni kriZzovatky Vlastina -
Evropska, takze v souftu vlivi bude dopravni situace na ulici Evropska
ztohoto hlediska beze zmény. Odbocujici tramvaj vyuziva predevSim mezery
v signdlnim plianu svételné fizené kiiZovatky, které budou vznikat pri sledu
jednotlivych fazi. VSechny svételné rizené Kkiizovatky jsou Kkapacitné
posouzeny na Spickovou hodinu.

Vzhledem Kk tomu, Ze dopravné inZenyrské podklady byly zpracovany
zirovné Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho
inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl m. Prahy (Institutu plinovani a rozvoje
hl. m. Prahy), lze udaje o intenzitich dopravy povaZovat za oficialni.

Pokud jde o vlivy vyhledového dopravniho reZimu, odkazuje se na komentar
v bodé ad a) 1. tohoto vyporadani vyjadreni.
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ad b) Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentaf v bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadieni.

1I.1.17. Vyjadieni pani Hany Honzakové
(ze dne 11. 1. 2015)

Podstata vyjadrieni

Z4adam o odmitnuti pozadavku a stanoviska rady MC Praha 6, ktera pozaduje uputéni od
ziizeni kizovatky zulice Navigator/U Sinice a pozaduje zachovani plného prijezdu ulice
Vlastina (rada nejednala se zistupci vlastnktit SVJ sidlist¢ Na Dédin€é a podpoiila pouze
vyjadieni obyvatel v lokalit¢ Navigatori/U Silnice a celou zat¢z pfenasi na obyvatele sidliste
Na Déding).

Vyporadani vyjadieni

Na zikladé vyzidanych udaji se uvadi, Ze v ramci pripravy zaméru bylo od plného
prijezdu ulice Vlastina (viseku U Silnice — Evropskd) upuSténo s ohledem na
nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZiuji zridit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové

trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné priiblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruseni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- zaZeni chodniki neni moZzné (jejich Sifka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti,
které nelze jinam pieloZit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit€é (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dal$i ubytek parkovacich stani (v tomto iseku by nemohla byt viibec zfizena).

Z.vySe uvedenych divodi lze tramvajovou trat® umistit pouze do trovné vozovky.

Spolecny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech v ulici Vlastina je

pak nevhodny také z nasledujicich divodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobust);

- nedostatecna plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova
doprava bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracovniho
dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk,
ktery zacina cca 50 m za kiiZzovatkou s ulici Hostouniska neni vhodny pro umisténi
zastavky na jeho vnéj§i stran€ zdivodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky blize
smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na Kkapacita kiizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména Kkratky
mezikiiZovatkovy tisek mezi vjezdem do ulice Evropska a kiiZovatkou Nova Sarka —
Vlastina — Ke DZ7banu, fronta vozidel by v dopravnich Spi¢kach zasahovala az do
zminéné krizovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZzeni vSech ucastnik silni¢niho

provozu vcéetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepriznivych vlivii

z dopravy do uzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.
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Ve vztahu Kk prubéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych
k oznameni zaméru) byly v dokumentaci predlozeny dvé varianty feSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich (varianta 1 s tplnym zneprijezdnénim ulice
Vlastina a varianta 2 s ¢aste¢nym zneprije zdnénim ulice Vlastina).

Pokud se jedna o reSeni vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci predloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné
vlivii na Zvotni prostiedi a veiejné zdravi lze na zakladé provedeného hodnoceni vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi konstatovat, Ze ob€ varianty jsou prakticky
rovnocenné (z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi nelze u predloZenych
variant stanovit jednoznacnou preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatieni
k ochrané Zzvotniho prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé predlozené varianty
ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze
kone¢ény vybér varianty reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich bude
zalezet na jinych neZ environmentalnich kritériich a Ze musi byt reSen v ramci dalsi
piipravy zaméru pro nasledné fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni ziméru,
tj. v ramci dokumentace ziméru pro tizemni Fizeni.

I1.1.18. Vyjadieni pana Ing. Milana Hiile
(ze dne 8. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:

1. Posudek nefeSi jednu zkliCovych namitek obcani — obavy zdramatického nartstu
tranzitni dopravy vybudovanim kiizovatky mezi ulicemi navigdtordi a Evropskou.
Vybudovanim kfizovatky by zplsobilo nardst tranzitni dopravy v oblasti ulic U Silnice,
Rad¢ina, Mlad¢ina, Castavina, ¢imz by doslo k dramatickému zhorSeni podminek Zivota
obyvatel. Pro¢ neni mozné zachovat dopravu vulici Vlastina, neni vysvétleno.
Vybudovani kiizovatky povazuji naddle za nesmysiné a naprosto nevhodné. Jako
neadekvatni rovnéz povazuji spojovat vybudovani kizovatky s projektem tramvajové
trati, protoze event. environmentalni pifinosy projektu budou znehodnoceny devastaci
zivotntho  prostfedi zvySenou tranzitni dopravou. Pozaduji pfepracovani posudku
azejména prehodnoceni zaméru vybudovani kiizovatky ulic Evropskd a Navigatort
v jakékoli podobg.

2. Autor posudku nefesi vliv dramatickych zmén, které jsou pro oblast planovany. Jednim ze
zasadnich davodii pro kiizovatku povazuji piipravu oblasti pro projekt tzv. supermésta
(kiizovatka ma slouzt jako brana do supermésta). Proto je nezbytné, aby se autor posudku
mnohem detailnéji vypofadal s hrozbami budoucich projektl relevantnich pro oblast
(posudek napt. nefesi planovanou vystavbu obchodniho centra v prostoru Drnovska,
Evropskd vcetné¢ parkovisteé s 340 misty). Pozaduji pfepracovat posudek a detainé se
vyporadat se vS§emi relevantnimi vlivy na zivotni prostiedi v oblasti.

3. Neprljezdnd nebo jednosmérnd Vlastina v useku Evropskd - U Silnice — neni dostate¢nym
zpusobem vysvétlen divod a prozkoumany vlivy tohoto kroku na zmény v dopravé
voblasti (je vice nez podivné pferusit ¢i zjednosmérnit hlavni patefni komunikaci Vlastina
a dopravu piesmérovat do uzkych ulicek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry
voblasti. Pohledem na situaci je jasné, ze jde pouze o presun stavajictho kiizeni ulic
Vlastina - Evropskda z ,namésticka“ do klidové oblasti o cca 1 km vySe smérem na letisté
na misto nové planované kiizovatky ulic Evropska - Navigatort.
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Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

V posudku (viz napr. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje

obavam z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatreni tykajici se reSeni event.

zvySené tranzitni dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.

Pokud se jedna o ulici Vlastina, na zikladé vyzidanych udaji se uvadi, Ze

vramci pripravy ziméru bylo od plného prijezdu ulice Vlastina (v useku

U Silnice — Evropska) upusténo s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZziuji zridit samostatné jizdni pruhy podél

tramvajové trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné priblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasti zelené (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zizeni chodnikii neni moZné (jejich SiFka je zcela vyuZita pro vedeni
inZzenyrskych siti, které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dalsi ubytek parkovacich stani (v tomto Gseku by nemohla byt viibec zfizena).

Z.vySe uvedenych diivodi lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urovné vozovky.

Spole¢ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech v ulici

Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatena  plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy
(automobilova doprava bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve
§pickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy
oblouk, ktery zacind cca 50 m za kiiZovatkou s ulici Hostourniska neni vhodny
pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha
zastavky blize smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostatecna Kkapacita krizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezikiiZzovatkovy tsek mezi vjezdem do ulice Evropska a kiiZzovatkou
Nova Sarka — Vlastina — Ke D7banu, fronta vozidel by v dopravnich §pi¢kach
zasahovala aZ do zminéné kriZzovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti
provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni vSech ucastniki

silnicniho provozu vcéetné zpozd’ovani spoji MHD se soustfedénim veSkerych

nepiiznivych vlivii z dopravy do uzkého ulicniho profilu s obytnou zistavbou.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou piedmétem

hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi a na jejich

zakladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

(s vyuZitim standardnich modelii a metodik a s kvantifikaci pfisluSnych vlivi).

Adekvatni pozornost byla vénovana i dalSim aspektiim spojenym s posuzovanym

zamérem, predevSim pak vlivu na dfeviny rostouci mimo les. Zhodnoceni

provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich
vztahti zAjmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi a verejného
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ad 2.

ad 3.

zdravi pii realizaci navrzenych opatreni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi).

Vyjadieni neni korektni, popripadé se jedna o nedorozuméni, nebot’ v posudku
je vpredmétné véci uvedeno nasledujici: .,V pFipadé problematiky moZnosti
kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry, kterd byla i predmétem vyjadieni
obdrienych k dokumentaci, se 7 vécného hlediska jedna piedevsim o problematiku
vyhledovych zdaméru, které mohou potencialné ovlivnit intenzitu dopravy na
komunikacni siti v zdjmovém uzemi a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi
a akustickou situaci. Na zdakladé vyZadanych udaji se uvddi, Ze v dopravné
infenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucdsti prilohy
¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty
(piitom v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto zamérit o¢ekdavat). Pro
aredl Ministerstva obrany a plochy skladovych arealii dosud neni jednoznacné
stabilizovdno jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty z téchto uzemi
jsou proto do vypocltit odvozeny z funkcnich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totii neni pro dané
uzemi schvdlend dokumentace zdstavby, nelze do uzemi zapocitavat zaméry, kterych
mitZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaméri — zaméry jsou do vypoctit zahrnuty bud’ podle stavu -
napi. OC Sestka nebo podle studii k zaméru - nap¥. OC Bo¥islavka, AFI Vokovice,
Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy konkrétni zaméry, se
vychdzi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se ddale uvadi, Ze dopravni
prognoza zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni
moZnosti dopravniho systému jako takového. Zaroveii je ve vypoctech vyhledového
zatiZeni komunikacni sité zohlednén predpokladany rozvoj mésta i regionu
(dopravni model neni ohranicen hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i Cdst
Stiredoceského kraje - Praisky region, av dopravnich vazbdch je tedy podchycena
silna vazba mezi hl. m. Prahou a StiedoCeskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho titvaru hl. m. Prahy jsou
zaneseny takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtiiné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a 7 toho
vyplyvajici ndriist vykonii automobilové dopravy), jednd se spiSe o vysledky na
strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou
tedy hornimi odhady hodnot skuteCnych).*.

Pro tplnost se dale uvadi, Ze vyhledové ziméry v zijmovém vzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v Fadé pripada podléhat
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke
stavu Zivotniho prostfedi v dobé jejich oznameni, tj. budou limitoviny i stavem
jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostredi.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentaF v bodé ad 1. tohoto
vyporadani vyjadieni.
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1I.1.19. Vyjadieni pani Barbory Humeni a pana Romana Humeni

(ze dne 5. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Podavame nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledyjici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist.

2. Zvysena hlucnost v klidné oblasti.

3. Vysoké finanéni ndklady (zamezte zbytecnému utrdceni penéz za ,néco™ o co ldé,
obcané, voli¢i vilbec nestoji!).

Vyporiadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

11.1.20.

Vzhledem Kk tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizoviana jako
samostatna investice (predpokliada se, Ze investora uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze v ramci
stanoviska lze uklddat podminky vyhradné oznamovateli ziméru, je nahrada
parkovacich  stiani  FeSena  prisluSnymi  opatfenimi  zahrnutymi do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Disledkem navrZzeného dopravniho feSeni s 1plnym nebo c¢asteénym
neprijezdnénim ulice Vlastina je prerozdéleni vnitimich dopravnich vztaha
zajmového uzemi (cesty rezidenti), které je vSak rovnéz (kromé vlastni
tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou piedmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi a na jejich
zikladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
(s vyuZitim standardnich modelii a metodik a s kvantifikaci pfisluSnych vlivi).
Adekvatni pozornost byla vénovana i dalSim aspektiim spojenym s posuzovanym
zamérem, predev§im pak vlivu na dieviny rostouci mimo les. Zhodnoceni
provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich
vztahii zAjmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostredi a verejného
zdravi pii realizaci navrZenych opatfeni prijatelné (viz prislu$né ddaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vzhledem k tomu, Ze posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. nehodnoti finanéni
naklady zaméru, je vyjadreni ponechano bez dalSiho komentare.

Vyjadieni pana Josefa Juzy
(ze dne 17. 11.2014 a ze dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadient

a) Vyhrady k vyporadani piipominek k dokumentaci:

1.

Zdivodnéni umisténi autobusovych zastdvek Ciolkovského a Sidlist¢ Na Dédiné
vjizdnim pruhu se nijak nesnazi vyvracet existenci negativnich vlivl, které jsem
uvadel (nadbyteéné zastavovani a rozjizdéni dalsich motorovych vozidel se zvySenim
hluku a emisi, zdrZzeni ostatnich uCastniki silnicntho provozu, omezeni moznosti
fidicti autobustt cekat na odjezd podle jizdntho tadu, v piipadé¢ cekani na odjezd
vytrubovani fidi¢i ¢ekajicich vozdel) ani je nekomentyje.
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Nesouhlasim s vypofaddnim pfipominky, protoZze se nezabyva vécnymi diivody proti
zastavce v jizdnfim pruhu, pouze se misto toho odkazuje na normu, kterd ve
skuteCnosti  zastavky v jizdnim pruhu pfed sdruzenymi neuptfednostiyje. Trvam na
pozadavku zastavek sdruzenych pro tramvaje i autobusy a v délce minimaln¢ 55 m
v souladu s Manudlem vetejnych prostranstvi hl. m. Prahy.

Namitka proti zastdvkdm autobusti v jizdnich pruzich je vyporadana tak, ze s vécnymi
argumenty autor posudku njak nepolemizuje, pouze odkazuje na normu (tedy
dokument v soucasnosti vefejnosti omezené dostupny kvili zpoplatiiovani) bez citace
ustanoveni, které by zastavku vjizdnich pruzich upfednostiiovalo ptfed sdruzenou
zastavkou. Pii nahlédnuti do normy jsem vSak zjistil, Ze ta zastavku v jizdnim pruhu
oproti sdruzené na zadném typu komunikace neupiednostiyje. Pripominku tedy
povazuji za nevypoiradanou a upozornuji, ze kwvili nedostatenému vyporadani
pfipominek a hodnoceni vlivi bylo neddvno zruSeno ministerstvem stanovisko EIA
k letisti (Vodochody) nebo soudem v zisadach uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje
koridor pro dakici 03.

2. Ve vztahu k uzlu Divoka Sarka — nezastavovani v mistech styku linek vede k nutnosti
zbytecné delstho cestovani méstskou dopravou zpét nebo kupfedu na misto piestupu,
popiipadé delsi trasou pies pretizené centrum mésta do konecného cile cesty. Podle
CSN 73 6425-2 (Clanku 5.4.1.) by vmisté piestupnich uzli mély byt zastavky zizeny.
Nezbyva, nez abych ve zptesnéné podob¢ opakoval pozadavek, aby feSeni zastavek
v Divoké Sarce umomilo i prestup zautobusovych linek ze smérii Kladno, Slany,
Louny, Most a Chomutov na MHD zejména na tangencidlni linky ve sméru do staré
Ruzyné aRep, ale i na zastavkové linky MHD dale do centra a na Petfiny,
1 v opacném sméru (pozadavek zahrnuyje dostateCnou kapacitu zastavek).

Odkazem na normu ale autor posudku upoutal pozornost na to, Ze se i podle ni maji
ziizovat prestupni zastavky na mistech styku nebo kiizeni ptepravnich proudd. Ostatné
i to logicky a neni to snad potieba dokazovat, podobné jako skutecnost, ze nezizeni
zastavek v takovych mistech vyvolava jinak zbytecné dalsi cesty po mesté¢ zpét na
potencialntho prestupu nebo oklkou. Od stanice metra Veleslavin zminéné ve
vypofadani bude v tangencidlni sméru spojeni metrem jen dvé stanice a neni z néj
piimy piestup na hlavni radidlni trat¢ Bélohorskou a Plzeiiskou ulici ani linku B metra,
na vétSinu mist by byl nutny dalsi prestup. Nelze je proto povazovat za plhohodnotné.
Jednym plnohodnotnym wuzlem dostupnym pii pifjezdu z R7 bez citelného
prodlouZeni jizdni doby je pravé jen Divoka Sarka. Ve vypofadani se piipomina, Ze
bude i nadale zajistén prestup ze vSech vnéjSich autobusovych linek na linku 119, ale
ta jede soubémé s nimi NezajSténi moznosti pfestupu v hlavnim mist¢ styku
s tangencialnimi linkami MHD v Divoké Sarce by tedy vyrazé poskodilo spojeni
z vngjSich oblasti do zpadni casti Prahy.

Jest¢ doplnim k udajné nemoznosti umistit zastdvku meziméstskych autobusi
v Divoké Sarce blize tangencidlnim linkam neZ u hibitova: Smérem z centra se mi jevi
pouzitelné misto hned u kitZovatky s Vlastinou na mist¢ rosti, pod kterym objekt
Prazské plynarenské vypadajici jako mald cerpaci stanice, tedy na kraji pozemku
1087/1, patiicho nanestésti firmé McDonald CR (jinymi slovy, v prodlouZeni
odbocovactho pruhu k McDonalds, ktery ostatné zkratil plivodni zastdvkovy prostor).
Odtud by nebylo daleko na sdruzené¢ zastivky MHD, kde by mély snad stavet
1 tangencidlni linky.

b) Ackoli povazuji za prospésné a zadouci prodlouzeni tramvajové trati pres sidlist¢ Na

Dédiné, popsané feSeni uspokojivé nefeSi zatizeni vedlejSich ulic, nadto vinou
nevhodného feSeni zastdvek pifevazyi oproti souCasnému stavu zhorSeni dopravy nad
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piinosy trati. Bez napravy, mimo jiné upravou zastivek podle vySe uvedenych bodii by
bylo piijatelnéjSi zdmér nerealizovat.

Vyporadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym piipominkam se na zikladé vyzidanych udaji a v nivaznosti na
vyporadani vyjadieni k dokumentaci uvadi nasledujici.

1.

CSN 73 6422-1 v Kapitole 6.1.1 odst. b) vyslovné uvadi, Ze v intravilanu se bez

ohledu na kapacitu komunikace uprednostiiuje zastavka v jizdnim pruhu.

Lze ovSem souhlasit s tim, Ze to nemiZe byt jediny argument pro navrzené

feSeni (CemuZz odpovida i formulace vuvedené CSN, 7 toto feSeni

uprednostiiuje). Stejné tak Manuil verejného prostoru sdruZenou zastavku

»sdoporucuje. Navrzené reSeni zavisi tedy predevS§im na zvaZeni vSech pro

a proti v konkrétnim misté. I pres uvadéné protiargumenty ve vyjadieni se

v§ak zastavka v jizdnim pruhu jevi vdaném pripadé jako vyhodnéj§i, a to

zejména proto, 7 vétSina uvadénych negativ ma i sdruZena zastavka. ReSeni
zastavek bude dale upresnéno v ramci dalSi pripravy zaméru v dokumentaci
zaméru pro Uzemni Fizeni.

Zastavka v jizdnim pruhu:

- Zastavka autobusu vV jizdnim pruhu nejlépe preferuje MHD oproti
automobilim.  Dusledkem preference je samozrejmé omezovani
a zpomalovani automobili, coz je tucel vétSiny dopravné regulacnich
opatfeni ve méstech. Diky tomuto omezeni se stane ulice Vlastina méné
atraktivni pro tranzitni dopravu.

- Nejedna se o zastavku urenou pro vyrovnani odchylek z jizdniho radu.

- Autobus nemusi najizdét na tramvajové téleso pred zastavkou. Pri
najizdéni na tramvajové téleso musi autobus davat prednost tramvajim
pii rozhledovych pomérech zajiSténych pouze zpétnym zrcitkem.
Najizdéni na tramvajové téleso je nekomfortni pro cestujici.

- Autobus nemusi sjizdét ztramvajového télesa a nemusi si vyZadovat
prednost pred vozdly v jizdnim pruhu.

- Komfort cestujicich pii vystupovani zautobusu piimo na chodnik.
U vétSiny cestujicich se nepredpoklada prestup mezi tramvaji
a autobusem.

- VyS$8i bezpecnost vSech Wcastnikii silnicniho provozu. Zhlediska
bezpecnosti dopravy se pro vSechny ucastniky jedna o jednozna¢nou
a srozumitelnou dopravni situaci.

SdruZzena zastavka:

- VyhodnéjSi prestupni vazba.

- Vzijemné zdrzovani autobusovych a tramvajovych linek.

- Cestujici jsou nuceni prechazet vozovku, vétSi riziko stfetu chodce
s automobilem a ziroven zdrZzovani automobilové dopravy.

- Autobusy musi najizdét na tramvajové téleso (nevyhody jsou uvedeny
vyse).

- Sjizdéni autobusu ztramvajového télesa je zhlediska dopravni
bezpecnosti rizikovy manévr. Z hlediska preference MHD by bylo vhodné
vyznacit prednost sjizdéjiciho autobusu, coZ je v praxi nevyhodné reSeni,
protoZze zcela neodpovida psychologické prednosti a prednost je proto
casto nerespektovana. BezpeCnéjSi reSeni je neuprednostiovat autobus pri
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sjezdu ztramvajového télesa, ale potom je zvyhodnéna individudlni
automobilova doprava.

- Kzastavovani automobilii bude také dochazet (pri prechazeni chodct
a pri sjizdéni autobusu) tak jako u zastavky v jizdnim pruhu, av§ak navic
nastane vyrazné vétSi mnozstvi nepredvidatelnych koliznich situaci).

Ve vztahu k vy§e uvedenym charakteristikim tykajicim se zastavky v jizdnim

pruhu a sdruZzené zastavky nebylo v posudku ani reagovano na aspekt

Zivotniho prostredi, nebot’ vyhodnoceni, resp. porovnani, vlivii na Zvotni

prostiedi by v téchto pripadech bylo velmi problematické, spiSe spekulativni).

2. Vzastivce Divoka Sarka se predpokladia zastavovani autobusi MHD.

Dizkuze se ze strany Regionalniho organizitora prazské integrované dopravy

vedou u stanicovani meziméstskych autobusii, které nejsou integrovany

v prazské integrované dopravé.

Autobusové linky ze sméru od Chomutova, Slaného a Loun v soucasnosti

vyuzivaji zastivku Dédina a dile jsou ukonfeny bud’ u stanice metra

Dejvicka nebo na Florenci. V zastavce Divoka Sirka zastavuji autobusové

linky ze sméru od Kladna (A22, A23, ASS, AS6 a AS7).

Prostorové podminky neumoZziuji navrhnout delSi zastavku tramvaje Divoka

Sarka, stejné tak neumoZiuji vytvofit pobliZz samostatnou autobusovou

zastavku. Na jare roku 2015 bude zprovoznéna stanice metra Veleslavin.

Proto je v soucasnosti predpokladan prestup z priméstskych a méstskych

autobusovych linek na kolejovou dopravu v nové stanici metra Veleslavin.

Linky A22, A23 a AS56 budou mit zajiSténou také prestupni vazbu na

tangencialni autobusovou linku 179 v autobusovych zastivkach LetiSté

Viaclava Havla, U hangaru, Terminal 3, K letiSti a na linku 119 v§echny vnéjsi

autobusové linky v zastavce Dédina.

Vytipované misto na autobusovou zastavku na pozemku ¢. 1087/1 nelze pro

zastavku vyuZit, protoZe nelze zfizovat zastavku v prostoru kiiZovatky.

Které autobusové linky budou nakonec zastavovat v zastavce Divoka Sarka

bude déle uprestiovano Regionalnim organizitorem prazské integrované

dopravy ve spolupraci s méstkou ¢asti a provozovateli autobusové dopravy.

V principu budou upiednostnény linky MHD a PID. Ve sméru do centra je

stanicovani meziméstskych a mezinarodnich autobusovych linek spi§ mozné,

protoZe cestujici z autobusu vystupuji a nedochazi tak ke zdrZeni pri
odbavovani jizdnich dokladu.

ad b) Vzhledem k tomu, Ze dopravné inZenyrské podklady byly zpracovany zurovné
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi
a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze
udaje o intenzitaich dopravy povazovat za oficilni.
Disledkem navrZzeného dopravniho feSeni s uplnym nebo ¢asteénym
meprijezdnénim ulice Vlastina je pierozdéleni vnitinich dopravnich vztahi
zajmového vzemi (cesty rezidenti), které je vSak rovnéZz (kromé vlastni
tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.
Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou piedmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a na jejich
zikladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
(s vyuzitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci prisluSnych vlivii).
Adekvatni pozornost byla vénovana i dal§im aspektim spojenym s posuzovanym
zamérem, predev§im pak vlivu na dreviny rostouci mimo les. Z hodnoceni
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provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich
vztahti zAjmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi a verejného
zdravi pfi realizaci navrzenych opatreni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

I.1.21. Vyjadieni pani Ing. Véry Koutnikové a pani Ing. Dagmar Lingerové
(ze dne 5. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Po seznameni s projektovou dokumentaci na Metroprojektu podporujeme projektovou
variantu 2, kterd tesi pfipominky a navrhy vétSiny obcant sidlist¢ Dédina (tato varianta feSi
oboustrannou prijezdnost automobill a autobusti vuseku ulic Vlastna — U Sinice -
Evropskd). Automobilova stani budou dle mnformaci feSena s vystavbou tramvajové trati.
Zésadné nesouhlasime s navrhem nastavby nad stdvajicim stani. Je tfeba vzt vvahu
i budouci dostavbu sidlist¢ Dédina.

Vypoiddani vyjadieni

Na zikladé vyZidanych udaji se uvadi, Ze v ramci pripravy zaméru bylo od pIného
prijezdu ulice Vlastina (viseku U Silnice — Evropskd) upuSténo s ohledem na
nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoziuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové

trati, a to z nasledujicich duvodi:

- nevhodné priblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasii zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- ziizeni chodnikii neni moZné (jejich Sirka je zcela vyuzita pro vedeni inZenyrskych siti,
které nelze jinam preloZit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit€é (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakcéniho vedeni;

- dalSi dbytek parkovacich stani (v tomto iseku by nemohla byt viibec zizena).

ZvySe uvedenych divodi lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urovné vozovky.

Spole¢ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech v ulici Vlastina je

pak nevhodny také z nasledujicich dvodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusu);

- nedostatecna plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova
doprava bude zhorSovat priijjezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracovniho
dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk,
ktery zafind cca 50 m za kriZovatkou s ulici Hostoufiskd neni vhodny pro umisténi
zastavky na jeho vnéj§i strané zdivodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky blize
smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na kapacita Kkrizovatkového uzlu Evropskd — Vlastina (zejména Kkratky
mezikiiZovatkovy usek mez vjezdem do ulice Evropska a kiiZovatkou Nova Sarka —
Vlastina — Ke Dzbanu, fronta vozidel by v dopravnich $pickiach zasahovala az do
zminéné KkriZzovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu nevhodné).
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Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrzeni vSech ucastnik silni¢niho
provozu véetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepriznivych vlivii
z dopravy do uzkého ulicniho profilu s obytnou zistavbou.

Ve vztahu Kk pribéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych
k oznameni ziaméru) byly v dokumentaci predloZzeny dvé varianty reSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich (varianta 1 s tplnym zneprijezdnénim ulice
Vlastina a varianta 2 s ¢aste¢nym zneprije zdnénim ulice Vlastina).

Pokud se jedna o feSeni vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci predloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné
vlivii na Zvotni prostfedi a verejné zdravi lze na zikladé provedeného hodnoceni vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky
rovnocenné (z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi nelze u predloZzenych
variant stanovit jednozna¢nou preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatreni
k ochrané Zzivotniho prostiedi a verejného zdravi jsou proto obé predlozené varianty
ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze
kone¢ny vybér varianty reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich bude
zalezet na jinych neZ environmentalnich kritériich a Ze musi byt reSen v ramci dalSi
piipravy zaméru pro nasledné fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni ziméru,
tj. vramci dokumentace zaméru pro izemni fizeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizoviana jako samostatna
investice (predpoklada se, Ze investora uréi Magistrat hl m. Prahy prostiednictvim
Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze uklidat
podminky vyhradné oznamovateli zaméru, je nahrada parkovacich stani FeSena
prisluSnymi opatienimi zahrnutymi do podminek nivrhu stanoviska pro prisluSny
uifad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadreni.

V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného ziméru s jinymi zaméry se
zvécného hlediska jedna predevs§im o problematiku vyhledovych zaméri, které mohou
potencialné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zijmovém uUzemi a tim
ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zakladé vyzadanych udaji se
uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucasti piilohy
¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. prisluSné intenzity dopravy, zahrnuty
(pfitom v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto ziméri ocekavat). Pro
areal Ministerstva obrany a plochy skladovych areilii dosud neni jednoznacné
stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuzZiti a zdrojové hodnoty z téchto tzemi jsou
proto do vypoéti odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho ttvaru  hlavniho mésta Prahy (pokud totiZz neni pro dané uzemi
schvialena dokumentace zastavby, nelze do uizemi zapocitivat zaméry, kterych miize byt
i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunika¢ni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich
relevantnich zaméri — ziméry jsou do vypo¢ti zahrnuty bud’ podle stavu - napr.
OC Sestka nebo podle studii k ziméru - napi. OC Bofislavka, AFI Vokovice, Prague
Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy konkrétni ziméry, se vychaz
z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho itvaru
hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale uvadi, Ze dopravni prognéza zahrnuje
jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému
jako takového. Zaroven je ve vypoftech vyhledového zatizeni komunikacni sité
zohlednén predpoklidany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje icast StfedoCeského kraje - Prazsky region,
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a vdopravnich vazbach je tedy podchycena silnA vazba mezi hl. m. Prahou
a StredoCeskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu odvozeném z platného
Uzemniho planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové piedpoklady
urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizné
naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici narist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty intenzit
zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skutecnych).

Pro tplnost se dale uvadi, Ze vyhledové zaméry v zijmovém uzemi, jejichZ parametry
nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v fadé pripadi podléhat posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zvotniho prostiedi
vdobé jejich ozniameni, tj. budou limitovany i stavem jednotlivych slozek
a charakteristik Zivotniho prostiedi.

I1.1.22. Vyjadieni pana Mgr. Jana Rybare, PhD., MLitt
(ze dne 5.5.2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavam nesouhlasné vyjadreni, posudek ma nasledujici nedostatky:
1. Posudek se nezabyva vétSinou klicovych bodut, na které poukazovali obcané.

1. ZavleCeni tranzitni dopravy do oblasti — to posudek nefeSi a bagatelizuje zjevna
fakta.

il. Zasadni dopady, kter¢é budou mit na Zzvotni prostiedi zmény v dopravni situaci
souvisejici s novou kiizovatkou otevirajici piistup pro nové developerské
projekty — to posudek nefeSi a jeho nepiimym zivérem je, Ze vystavby Ctvrti pro
vyhledové 15 000 lidi nezvysi dopravni zatéz v oblasti.

. Obecné obavy obcani, ze projekt nedostatecné reflektuje jejich touhu zachovat
kvalitu zivota voblasti — to posudek nefeSi, nebere napi. vpotaz, ze ruSeni
parkovacich mist bude znamenat zvySeni pohybu vozidel v oblasti pii hledani
parkovacich mist).

iv. Parkovani na sidlisti Dédna — to posudek feSi, avSak nékteré klicové oblasti
ponechava oteviené.

Klicovym nedostatkem posudku tedy je, Ze nenapliuje swviij smysl: posoudit redlné

a nezaujaté, jaké dopady bude projekt mit na zivot mistnich obcand.

2. Posudek bez odkazu na predlohu doslova piejima klicovou pasaz zdokumentace

(je uveden text na str. 10 dokumentace a textu na str. 24 posudku).

Posudek odmitd vzit v potaz ptipravované developerské projekty.

4. Neni uspokojivé feSena koncepcnost celého projektu (pro¢ je tfeba budovat tramvaj
a predevSim pro¢ neni mozné zachovat obousmérny provoz v ulici Vlastina).

5. Néavrh stanoviska neobsahuyje nékteré kliCové pozadavky obcanii i dalSich subjekth
(budovani parkovacich kapacit, zklidnéni dopravy vtésné blizkosti zon se zménou
dopravnich rezim).

[98)

b) Vzhledem kuvedenym nedostatkim ma posudek velmi zisadni a nezpochybnitelné
nedostatky, které je nutné dopracovat tak, aby Ipe odrazel smysl a literu zikona
a predevSim zijmy obcani.

Vypoidadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.
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1. Pokud jde o klicové body, na které poukazovali obCané:

i

Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného v posudku
zkontextu. V posudku (viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od
dokumentace) prisvédc¢uje obavam ztranzitni dopravy. Odstavec tykajici
se predmétné problematiky totiZ zacina textem: ,,Pokud se jednd o obavu
z tranzitni dopravy, miie panovat u varianty 1 FeSeni vyhledového
dopravniho refimu v piilehlych ulicich. ReSené tizemi je v§ak ohranideno
relativné kapacitnimi trasami (Evropskd, Drnovskad).“. Teprve potom je
uveden Kkritizovany text zdokumentace, ktery byl pouzit jako
argumentace vramci uvodu dokumentace pfi vyporadiani vyjadieni
obdrzenych Kk oznameni zaméru (zikon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje
zpracovateli posudku pouzivat text uvedeny v dokumentaci, naopak
pouzivani textu zdokumentace je béZné, napi. i pri stanoveni podminek
navrhu stanoviska). Dale je v posudku kromé jiného uvedeno (a to praveé
ve vztahu Kk pFipuSténi obav z tranzitni dopravy), Ze pokud by se pFesto po
realizaci zaiméru identifikoval tranzit vic¢i danému uzemi, miZe byt na
vzniklou situaci reagovano zménou dopravniho znaceni tak, aby byly tyto
event. negativni dopady eliminovany (napf. zjednosmérnénim ulic) s tim,
Ze relevantni opatreni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi.

Vyjadieni neni Kkorektni, popripadé se jedna o nedorozuméni, nebot’
vposudku je vpredmétné véci uvedeno nasledujici: .,V piipadé
problematiky moZnosti kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry,
ktera byla i predmétem vyjadieni obdrienych k dokumentaci, se z vécného
hlediska jedna predevsim o problematiku vyhledovych zaméri, které mohou
potencidalné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zdajmovém tuzemi
a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzidu$i a akustickou situaci. Na zdkladé
vyZddanych udajii se uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro
vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu sidelniho iitvaru
hlavniho mésta Prahy, které jsou soucldsti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (piitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto zamérii ocekavat). Pro
aredal Ministerstva obrany a plochy skladovych aredlii dosud neni
jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty 7 téchto uzemi jsou proto do vypoctu odvozeny 7 funkcnich ploch
vhledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho
mésta Prahy (pokud totii neni pro dané uzemi schvilend dokumentace
zastavby, nelze do uzemi zapocitavat zaméry, kterych miZe byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni
komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaméri — zaméry jsou do vypoctii zahrnuty bud’ podle
stavu - nap¥. OC Sestka nebo podle studii k zdméru - napi. OC Bo¥islavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje jednak rostouci poptivku po
dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako takového.
Zarovern je ve vypoctech vyhledového zatizeni komunikacni sité zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranicen
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iv.

hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i éast StiedoCeského kraje - PraZsky
region, a v dopravnich vazbdch je tedy podchycena silna vazba mezi hl. m.
Prahou a Stiedoceskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném
z platného Uzemniho plinu sidelniho vtvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zdkladé posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtiZné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a 7 toho
vyplyvajici nariast vykonit automobilové dopravy), jedna se spise o vysledky
na strané begpecnosti (vypoctené hodnoty intenzit zatiZeni vybranych
komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skutecnych).“.

Pro uplnost se dale uvadi, Ze vyhledové zaméry v zijmovém uzemi, jejichz
parametry nejsou v soucasné dobé presné znamy, budou v Fadé pripadi
podléhat posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy
hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi v dobé jejich ozniameni,
tj budou limitovany i stavem jednotlivych slozek a charakteristik
Zivotniho prostiedi.

Disledkem navrZzeného dopravniho FeSeni s uplnym nebo casteénym
meprijezdnénim ulice Vlastina je pierozdéleni vnitinich dopravnich
vztahii zijmového uzemi (cesty rezidentii), které je vSak rovnéZ (kromé
vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy  vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych ulicich jsou
predmétem hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality
ovzdu$i a na jejich ziakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni
vlivii na verejné zdravi (s vyuzZitim standardnich modeli a metodik
a s kvantifikaci prisluSnych vlivii). Adekvatni pozornost byla vénovana
i dalS§im aspektim spojenym s posuzovanym zamérem, piedev§im pak
vlivu na dreviny rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného
v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitfnich dopravnich vztahi
zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi pri realizaci navrZzenych opatifeni prijatelné (viz prisluSné udaje
uvedené zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality
ovzdusi).

Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizovana jako
samostatna investice (predpoklada se, Ze investora wuréi Magistrat
hl. m. Prahy prostifednictvim Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy)
aze vramci stanoviska lze uklidat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je nahrada parkovacich stani FeSena prisluSnymi opatienimi
zahrnutymi do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny trad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar v bodech ad a) 1.
i., ii. a iii. tohoto vyporadani s tim, Ze dokumentace odpovida poZzadavkim
zakona ¢. 100/2001 Sb. a vénuje se vSem zasadnim aspektim vlivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi spojenym s posuzovanym ziamérem.
Posudek ocenil dokumentaci vdané etapé pripravy ziméru jako
dostacujici Kk moZnosti posoudit vlivy ziméru na Zvotni prostiedi
averejné zdravi, formulovat navrh stanoviska pro prisluSny urad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi, a ukoncit posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
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. Vzhledem Kk obsahu vyjadreni se odkazuje na komentar v bodé ad a) 1. i

tohoto vyporadani vyjadreni.

. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentaf v bodé ad a) 1. ii.

tohoto vyporadani vyjadieni.

. Vzhledem k obsahu vyjiadieni se nejprve ve vztahu k zileZitosti tykajici se

potieby zaméru uvadi, Ze ticelem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. je

objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi ziméru na Zvotni prostredi
averejné zdravi anikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto
vramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym
aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zimér potrebny (s vyjimkou
nékterych piipadi primo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi
averejného zdravi). Takovyto postup pii posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. neni mozny ani zformalniho hlediska, nebot’ prisluSné
subjekty tucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou

v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZzeném zaméru

usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostredi a vefejného zdravi

miiZze byt jedinym relevantnim hlediskem, Kkteré je moZno v procesu
posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. pouzit pri navrhu stanoviska
vydiavaného vyhradné zhlediska prijatelnosti vlivi na Zvotni prostredi

a verejné zdravi.

Na zikladé vyzadanych adaji se dale uvadi, Ze v ramci pfipravy zaméru bylo

od plného prijezdu ulice Vlastina (v iseku U Silnice — Evropskd) upusténo

s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZiuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél

tramvajové trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné priblizeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasu zelené (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zizeni chodnikii neni mozné (jejich Siika je zcela vyuzita pro vedeni
inZzenyrskych siti, které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro
jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dal§i dbytek parkovacich stani (vtomto useku by nemohla byt vibec
ziizena).

ZvySe uvedenych divodi lze tramvajovou trat’® umistit pouze do urovné

vozovky. Spole¢ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou smérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusiy);

- nedostatecna plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy
(automobilova doprava bude zhorSovat priijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zacina cca 50 m za kiiZzovatkou s ulici Hostourniska
neni vhodny pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané z divodu zajiSténi
rozhledu, poloha zastavky blize smérem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostatecna kapacita krizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezikiizovatkovy tusek mezi vjezdem do ulice Evropska
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a kfizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozidel by

v dopravnich S$pickach zasahovala aZ do zminéné KkriZzovatky, coZ je

z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu nevhodné).
Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZzeni vSech ucastniki
silnicniho provozu véetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych
nepriznivych vlivii z dopravy do uzkého ulicniho profilu s obytnou zistavbou.
Ve vztahu Kk pribéhu posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadreni
obdrzenych k oznimeni zaiméru) byly v dokumentaci predloZzeny dvé varianty
feSeni vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich (varianta 1
s uplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s c{aste¢nym
meprijezdnénim ulice Vlastina).

5. Relevantni opatieni tykajici se prevence a omezeni potencidlnich
nepriznivych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a verfejné zdravi (vCetné
opatieni tykajicich se nahrady parkovacich stini a zamezeni dopravnimu
tranzitu nevysSich intenzitich) jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska
pro prislu$ny uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostiedi, ktery
je soucasti tohoto vyporadani vyjadreni.

ad b) Dokumentace odpovida pozadavkim zikona ¢. 100/2001 Sb. a vénuje se vSem

zasadnim aspektim vlivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi spojenym
s posuzovanym zamérem. Posudek byl zpracovan v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi zikona ¢. 100/2001 Sb. a v ramci navrhu stanoviska pro prislu$ny
uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, stanovil podminky
k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochrané Zvotniho prostredi a verejného

zdravi rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi celkové prijatelné.

I1.1.23. Vyjadieni pana Martina Sima&ka

(ze dne 4. 12.2014)

Podstata vyjadient

Podavam nesouhlasné vyjadreni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1.

2.

3.

Vedeni tramvajové linky je vtéto lokalit¢ zbytecné a navic nevhodné vzhledem
k charakteru ¢tvrti (MHD je zajiSténa autobusy).

Vedeni tramvajové linky naruSi vystavbou i provozem komfort bydleni mnoha obyvatel
(hluk, zvySeni provozu, zmény v doprave).

Nouzové vyfeSeni automobilové dopravy jednosmérkami dopravu vyrazné zkomplikuje
apro obyvatele bude netnosné (komplkuje a prodluzuje cestu domid, dal zvySuje
dopravni zatéz).

Pro obyvatele se vyrazné snizi komfort bydleni (domy byly stavény tak, aby byla
odclonéna hlucnost ulice Evropskd a byly tedy otevieny obytnymi ¢astmi do klidné
lokality smérem k ulici Vlastina).

Zamér dal narusi dopravni pfistupnost ulic pro sanitni vozy, hasiCe a popelafe
a zkomplikuje moznost parkovani pro stdvajici obyvatele.

Zvyseni nepotradku a Spiny oproti souasnému stavu.
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Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Ve vztahu k zileZitosti tykajici se potifeby ziméru je tieba konstatovat, Ze icelem
posuzovani podle zikona ¢ 1002001 Sb. je objektivni posouzeni
piedpokladanych vlivi ziméru na Zvotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto vramci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamér potrebny (s vyjimkou nékterych pripadia piimo
souvisejicich s ochranou Zvotniho prostredi a veiejného zdravi). Takovyto
postup pii posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho
hlediska, nebot’ prisluSné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vcéetné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi
takto o predlozeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zvotniho
prostiedi a verejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mozno v procesu posuzovani podle zikona €. 100/2001 Sb. pouzit pri navrhu
stanoviska vydavaného vyhradné zhlediska prijatelnosti vlivii na Zvotni
prostiedi a verfejné zdravi.

Zudaji uvedenych v dokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze v ulici
Vlastina dojde ve vétSiné vypoctovych bodia ve sledovanych letech 2016 a 2020
k poklesu celkové hlukové zatéZe, a to vlivem poklesu automobilové zatéze,
protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohluéného asfaltu, zmén dispozc
silnicnich tGsekt (prisluSné udaje jsou podrobné uvedeny v akustické studii
v Tab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom v rfadé vypoctovych bodi je pokles hlukové
zatéze vyrazny. Pro tplnost se dale uvadi, Ze v nékolika vypocétovych bodech, byl
zaznamenan narust hlukové zatéZze, avS§ak v zadném z téchto vypoctovych bodi
nedojde k prekro¢eni hygienickych limiti hluku.

Zudajii uvedenych v dokumentaci je ziejmé, Ze vlivy ziméru na akustickou
situaci a verejné zdravijsou za predpokladu realizace protihlukovych opatieni
prijatelné (v obou variantich reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zitéZe v iizemi, ani u jedné zvariant
nedojde Kk prekroceni hygienického limitu hluku v dzemi a ve vSech bodech
s nadlimitni zatéz dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzduSi vyplyva, Ze v letech 2016 a 2020 nedojde
vlivem realizace ziméru ani v jedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich Kk prekroceni limitnich hodnot
primérnych rocnich koncentraci sledovanych zneciSt'ujicich latek v Zadném
referenénim bodé. V obou variantiach dojde oproti vychoz situaci ke zlepSeni
imisni situace v lokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nartst
imisni zatéZze (cca 0,1 % imisniho limitu v priméru pro celou plochu
posuzovaného uzemi).

Disledkem navrzeného dopravniho teSeni s uplnym nebo ¢asteCnym
meprijezdnénim ulice Vlastina je pierozdéleni vnitimich dopravnich vztaha
zajmového tzemi (cesty rezidenti), které je vSak rovnéZ (kromé vlastni
tramvajové trati) piredmétem posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v prilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a na jejich
zakladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
(s vyuZitim standardnich modelii a metodik a s kvantifikaci prisluSnych vlivi).
Adekvatni pozornost byla vénovana i dalSim aspektiim spojenym s posuzovanym
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zamérem, predev§im pak vlivu na dfeviny rostouci mimo les. Zhodnoceni
provedeného v dokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni vnitinich dopravnich
vztahti zAjmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi pii realizaci navrzenych opatreni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi).

ad 4. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentaF v bodé ad 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

ad 5. Pro vozidla integrovaného zichranného systému zistane ulice Vlastina
prijezdna v obou variantiach. Pristupnost okolnich ulic se nezhorsi.
Vzhledem ktomu, Ze nahrada parkovacich stiani bude realizovina jako
samostatna investice (predpoklada se, Ze investora urci Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze v ramci
stanoviska lze ukladat podminky vyhradné oznamovateli ziméru, je nahrada
parkovacich  stini FeSenma  prisluSnymi  opatfenimi  zahrnutymi  do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 6. Pokud jde o etapu provozu, nelze pri standardni Gdrzbé a cCiSténi komunikaci
piredpokladat zvySeni neporadku a Spiny oproti sou¢asnému stavu.
V pripadé etapy vystavby je pak treba tomuto aspektu vénovat zvySenou
pozornost, a to dodrzovanim organiza¢nich a technickych opatieni stanovenych
v ramci planu organizace vystavby. Relevantni opatieni tykajici se omezeni vlivii
v etapé vystavby jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny
uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadreni.

I1.1.24. Vyjadieni pani PhDr. Milany Simi¢kové
(ze dne 3. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadreni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1. Vedeni tramvajové linky je vtéto Ilokalit¢ zbytecné a navic nevhodné vzhledem
k charakteru ¢tvrti (MHD je zajiSténa autobusy).

2. Vedeni tramvajové linky narusi vystavbou i provozem komfort bydleni mnoha obyvatel
(hluk, zmény v doprave).

3. Nouzové vyfeSeni automobilové dopravy jednosmérkami dopravu vyrazné zkomplikuje
a pro obyvatele bude neunosné.

4. Pro obyvatele se vyrazn€¢ snizi komfort bydleni (domy byly stavény tak, aby byla
odclonéna hlucnost ulice Evropskd a byly tedy otevieny obytnymi ¢astmi do klidné
lokality smérem k ulici Vlastina).

5. Zamér dal narusi dopravni pfistupnost ulic pro sanitni vozy, hasiCe a popelaie
a zkomplikuje moznost parkovéani pro stavajici obyvatele.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni je prakticky identické s vyjadienim pana Martina
Simacka, odkazuje se na vySe uvedené vyporadani vyjadieni pana Martina Simacka.
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I1.1.25. Vyjadreni pana Ing. Jaroslava Strosa

(ze dne 5. 12.2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledyjici nedostatky.

1. Vzhledem k provozu tramvaji se vyrazn¢ zvySuje rizko dopravni nehody pfi stietu
tramvaje s chodci (princip prednosti tramvaje pred chodci). To ma zisadni vliv na
zhorSeni zivotnitho prostiedi, tedy nahrazeni prvku s vyS$Sim bezpeCnostnim standardem
pro obCany prvkem s bezpe€nostnim standardem nizSim.

2. Pokud projekt nevyhovuje kritériu nahrady zelené, tak jednoznaéné ma vliv na zhorSeni
zivotntho prostiedi (do posuzované lokality nelze vysadit adekvatni ndhradu zelené
v hodnoté¢ kacenych dievin).

3. Stavba je proti zajmu obcCanli z nasledujicich vécnych dtvodu.

i Stavba je stavebné velkym kompromisem (odkazuje se na zdGvodnéni upihého nebo
caste¢ného nezprijezdnéni ulice Vlastina), aby byla vibec uskuteCnitelna jeji zakladni
funkce, tedy zfizena tramvajova trasa (napi. ,nelze zajistit preference MHD* — ta je
ovSem ve stavajicim stavu zajiSténa!). Proc takto krkolomnou stavu viibec realizovat?

ii. Nevyhody a nedostatky dokumentace:

Nekorektni vypocet snizeni parkovacich stani.

Investice ,parkovaci dim bude pravdépodobné komercni projekt — pro rezidenty
to znamena dalsi naklady.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost neptedpokladd provozovani
nocni tramvajové linky — to tedy znamena, Ze se na sidlist¢ Na Deédin€ v nocnich
hodinach nedostanu?

V dob¢ vystavby je nutné ocekavat zhorSeni kvality ovzdusi a zvySeni hlucnosti
cca 2 roky — to neni bezvyznamné pro obyvatele.

»Zmeéna vintenzitich dopravy bude pomémé mala“. Tato véta je zjevné nepravda.
Pokud bude narusen piirozeny dopravni trojuhelnik, tak takovy zasah vyrazné
dopravu ovlivni.

V piipadé dalstho sledovani varianty 2 maji byt zleZitosti tykajici se cyklistické
dopravy dolozeny vramci dokumentace zdméru pro Uzemni fizeni stim, Ze
samostatné oboustranné cyklopruhy vSak bude pravdépodobné problém umistit
z prostorovych divodi — kde jinde by se v piipadé novych projekti melo uvazovat
o cyklostezkach nez v lokalit¢ Divoké Sarky.

V materidlu se uvadi, ze podminky, které zohlednovaly pozadavky odboru rozvoje
a financovani dopravy Magistratu hl. m. Prahy nedopatfenim vypadly pfi
kompletaci dokumentace zc¢asti D.IV. dokumentace — takova dokumentace je
potom ovSem silné¢ nedtivéryhodna.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Tramvaje vykazuji podle statistik cca 10-x mensSi pocet streti s chodci oproti
autobustiim. Prednost chodcii na prechodu neni bezpec¢nostnim prvkem. Naopak
po zavedeni pirednosti na prechodu se zvySil pocet stietii chodci s automobily
(jedna se spiSe o zpisob preference chodci oproti automobilim a zvySeni
komfortu pésich).
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ad 2. Vzhledem Kk obsahu vyjadreni se nejprve uvadi, Ze vlivu na dfeviny rostouci
mimo les byla v dokumentaci vénoviana adekvatni pozornost (soucasti
dokumentace je dendrologicky prizkum vcéetné sadovych uprav).

V posudku pak bylo konstatovano, Ze v ramci dalSi pripravy zaméru je treba

se orientovat na minimalizaci kaceni dievin rostoucich mimo les (v€etné radné

ochrany prisluSnych dievin v etapé vystavby) a maximalni kompenzaci kicené
zelené, a to vdohodé s Méstskou casti Praha 6. Relevantni opatieni
tykajici se zelené jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny
urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadreni.

ad 3. K jednotlivym vécnym divodim.

i. Mez Kklady zavedeni tramvaje patfi primé spojeni dile neZ jen k metru
Nadrazi Veleslavin, priznivéj§i provoz z hlediska cCistoty ovzdu$i, dopravné
preferované a tim i rychlejSi spojeni a vySSi pocet uzivateli verejné dopravy
s omezenim ristu poctu automobilit v misté zavedeni tramvaje.

ii. Pokud se jedna o nevyhody a nedostatky dokumentace.

- Vposudku bylo uvedeno, Ze zurovné oznamovatele ziméru byly

uvaZoviany rozméry parkovacich stani podle CSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silni¢nich vozidel a Ze proto miize dochazet k rozdilim
ve vyCisleni poctu sniZeni parkovacich stani.
Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stiani bude realizovana jako
samostatna investice (predpoklada se, Ze investora uréi Magistrat
hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy)
aze vramci stanoviska lze uklidat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je nahrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatienimi
zahrnutymi do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny trad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadreni.

- Vsoucasné dobé nejsou znamy piisluSné udaje tykajici se provozu
nahradnich parkovacich stini. Na verejném projednani vSak bylo
zurovné Meéstské casti Praha 6 uvedeno, Ze orientace na bezplatna
parkovaci stini neni realnd, ale Ze lze uvaZovat se zvyhodnénim pro
rezidenty zajmového tzemi.

- Noc¢ni provoz tramvajové linky v novém tuseku neni uvaZovan, protoze
Regionalni organizitor prazské integrované dopravy jeji provozovani po
prodlouZeni tramvajové trati neplinuje. Obsluha lokality bude zajiSténa
autobusovou linkou 510, ktera zajisti pfimou vazbu do centra mésta a dale
na leti§té. V zastivce Divoka Sirka bude pFestupni vazba na noéni
tramvajovou linku.

- Relevantni opatieni tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny
uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zvotniho prostredi, ktery je soucasti
tohoto vyporadani vyjadieni.

- Vzhledem k tomu, Ze dopravné inZenyrské podklady byly zpracovany
ziirovné Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho
inzenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu plinovani a rozvoje
hl. m. Prahy), lze idaje o intenzitich dopravy povaZovat za oficilni.

- Vdané etapé piipravy ziméru neni problematika vedeni cyklisti zcela
doreSena. Bude proto reSena vramci dokumentace ziméru pro uzemni
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II.1.26.

fizeni (zpisoby vedeni cyklisti jsou rizné, ne vidy se musi jednat
o samostatny cyklopruh).

- Vzhledem k obsahu vyjadreni se nejprve uvadi, Ze piredmétna zileZitost
nemohla v Zidném piipadé ovlivnit hodnoceni vlivii provedené
v dokumentaci.
Relevantni opatreni tykajici se pozadavki odboru rozvoje a financovani
dopravy Magistratu hl. m. Prahy jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prisluSny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Vyjadreni pani Jany Villarroelové
(bez uvedeni data vyjadient)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Rozhodné ani ma rodina, ani Zddny zmajiteld bytd vnasem dome, se kterymi jsem
miuvila, nesouhlasime se zamérem. NaS§ dim vulici Vlastma se vybudovanim tramvaje
pod okny a naslednym zesilenim provozu kolem objektu stane neobyvatelnym, uz
vsoucasnosti je vetrani a uzivani spoleéné zahrddky ve wnitrobloku détmi znacné
problematické (na strané¢ jedné phné ,dostacuje ulice Evropskd a na stran¢ druhé ve
vnitrobloku hojné¢ vyuzivany zahradni krb sousedni viky).

Vzhledem k dosud nejasnym developerskym projektim v Liboci je zamér piedcasny
a vsouCasné dobé nepotiebny (staCilo by piidat par autobusovych spoji na lince 128
anemusi se devastovat nddhernd ulice Vlastina a tisice lidi ohrozovat hlukem, smogem
aniCit tak jejich zdravi).

Vyporadani vyjadieni

ad a) Zhdaji uvedenych v dokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze v ulici

Vlastina dojde ve vétSiné vypoctovych bodi ve sledovanych letech 2016 a 2020
k poklesu celkové hlukové zitéZe, a to vlivem poklesu automobilové zitéze,
protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohlu¢ného asfaltu, zmén dispozc
silnicnich dsekt (prisluSné udaje jsou podrobné uvedeny v akustické studii
v Tab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom v rfadé vypoctovych bodi je pokles hlukové
zatéze vyrazny. Pro tplnost se dale uvadi, Ze v nékolika vypocétovych bodech, byl
zaznamenan narust hlukové zatéZe, av§ak v zadném z téchto vypoctovych bodi
nedojde k prekroceni hygienickych limiti hluku.

Z.udaji uvedenych v dokumentaci je ziejmé, Ze vlivy ziméru na akustickou
situaci a verejné zdravijsou za predpokladu realizace protihlukovych opatieni
prijatelné (v obou variantich reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zAtéZe v vizemi, ani u jedné zvariant
nedojde Kk prekroceni hygienického limitu hluku v idzemi a ve vSech bodech
s nadlimitni zAtéz dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzduSi vyplyva, Ze v letech 2016 a 2020 nedojde
vlivem realizace zAiméru ani v jedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich Kk prekroceni limitnich hodnot
prumémmych ro¢nich koncentraci sledovanych zneliStujicich latek v Zidném
referenénim bodé. V obou variantach dojde oproti vychoz situaci ke zlepSeni
imisni situace v lokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny narist
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imisni zAtéZe (cca 0,1 % imisniho limitu v priméru pro celou plochu
posuzovaného uzemi).

7Za piedpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaiméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi celkové prijatelné.

ad b) Ve vztahu k zilezitosti tykajici se potieby zaméru je treba konstatovat, Ze
ucelem posuzovani podle zikona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi ziméru na Zvotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto v ramci posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kk vécnym aspektim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamér potiebny (s vyjimkou nékterych pripadi piimo
souvisejicich s ochranou Zvotniho prostfedi a vefejného zdravi). Takovyto
postup pii posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho
hlediska, nebot’ prisluSné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vcetné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi
takto o predlozeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mozno v procesu posuzovani podle zikona €. 100/2001 Sb. pouzit pfi navrhu
stanoviska vydavaného vyhradné zhlediska prijatelnosti vlivii na Zvotni
prostiedi a verejné zdravi.

IL. 2. Vyporadani pripominek uplatnénych na verejném projednani
Na vefejném projednani nebyly zhlediska ochrany zvotnho prostiedi a vefejného

zdravi uplatnény piipominky souvisejici s posuzovanym zamérem, které by vybocovaly
z ramce pisemnych vyjadfeni obdrzenych k dokumentaci a posudku.
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IIl. NAVRH, STANOVISKA K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

S ohledem na obsah obdrzenych pisemnych vyjadreni k posudku a pribéh vetejného
projednani se navrhuyji nasledujici Upravy navrhu souhlasného stanoviska uvedeného
vposudku stim, Ze se zaroven doporuCuyi 1 Upravy navrhu stanoviska, které vyplyvaji
z prubéhu procesu posuzovani po zpracovani posudku.

Upravy navrhu stanoviska jsou v nasledujicim textu stanoviska vyzmadeny &ervenym
pismem. V textu navrhu stanoviska je tfeba dale dophit pfisluSné daje v mistech oznacenych
jako ....ee..

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI

SZn. Vyftizuje / telefon / e-mail Datum
Ing. Novotny/236004278/
tomas.novotny @ praha.eu

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENiI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon)

I.  IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska

Kod zaméru: PHA876 (Informa¢ni systém EIA - www.cenia.cz/eia)
2. Kapacita (rozsah) zaméru

Vystavba nové dvoukolejné tramvajové trati o délce cca 2 100 m (od km 5,200 do
km 7,070, kde bude navazovat nova tramvajova smycka) a rekonstrukce tramvajové trati
o délce cca270 m (od km 4,934 do km 5,200).

Nova tramvajova trat’ za¢ind v ulici Evropskd za vjezdovou vyhybkou do smycky Divoka
Sarka, pokratuje ulici Vlastina a dale podél ulice Drnovska akondi jednokolejnym
obraci$tém s jednou piedjizdnou koleji u kiizovatky ulic Drnovskd a Dédinska.
Rekonstrukce tramvajové trati vulici Evropska zacind od kiizovatky ulic Evropska a Za
Vokovickou vozovnou a konéi za viezdovou vyhybkou do smycky Divoka Sarka.

Soucasti zaméru je irealizace souvisejici infrastruktury.
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Na trati je pdt part zastavek spracovnimi ndzvy Divoka Sarka, Vlastina, Sidlists
Na Déding, Ciolkovského a Dédinska. Délka zastavek Divoka Sarka a Dédinské je 67 m,
délka ostatnich zastavek je 35 m.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni mésto Praha
obec: Hlavni mésto Praha
meéstska C¢ast: Praha 9

katastralni uzemi:  Ruzyné, Liboc, Veleslavin, Vokovice

4. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
5. IC oznamovatele

00005886
6. Sidlo oznamovatele

Sokolovska 217/42

190 22 Praha 9

II. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oméameni zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ zpracovala v &ervnu
2013 spolecnost PUDIS a.s.

Omameni zaméru ,Tramvajova trat Divokd Sarka — Dé&dinska™ bylo piedlozeno
piislusnému uradu dne .........

2. Dokumentace

Dokumentaci vhivii zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska“ na
Zivotni prostfedi zpracoval vbreznu 2014 Mgr. Radek Jare§ (autorizace ud€lenda rozhodnutim
MZP ¢.j.: 112632 /ENV/10 ze dne 7. 1. 2011).

Dokumentace vlivii zdméru ,,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dé&dinska“ na Zivotni
prostiedi byla predlozena pfislusnému uradu dne .........

3. Posudek

Posudek o vlivech zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dé&dinska“ na Zivotni
prostfedi zpracoval vifjnu 2014 Ing. Vaclav Obluk (osvédceni odborné zpusobilosti pro
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi &.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp.
autorizace, ktera byla prodlouzena rozhodnutim MZP &.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011).
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Posudek o vlivech zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dé&dinska“ na Zivotni
prostredi byl predlozen pfislisSnému uradu dne .........

4. Verejné projednani

Vetejné projednani se konalo dne 15. 1. 2015 od 15.30 hod. vsale Zékladni Skoly
Dédina, Zukovského 580/6, Praha 6 a probéhlo vsouladu s § 17 zakona a s § 4 vyhlasky
€. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o Upravé nckterych dalsich otazek souvisejicich
s posuzovanim vhivii na zivotni prostiedi.

Pribéh a vysledky vefejného projednani jsou uvedeny v zapisu z vetejného projednani
SZn. ......... ze dne .........

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Proces posuzovani vlivih probéhl vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi zikona
a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o upravé né€kterych dalsich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi.

Vivy zaméru ,Tramvajovd trat Divoka Sarka — Dédinska“ na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Vyjadfeni obdrzenda k oznameni zaméru ,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska®
byla piekondna dokumentaci vlivii ziméru ,,Tramvajova trat’ Divokd Sarka — Dédinska™ na
zivotni prostfedi a vyjadfenimi obdrzenymi k dokumentaci vlivi zaméru ,,Tramvajova trat’

Divoka Sarka — Dédinska“ na zZivotni prostfedi. V ramci posuzovani vlivii zdméru
,lramvajova trat Divokd Sarka — Deédinska™ na zivotni prostiedi a vefejné zdravi byla

k dokumentaci vlivii zaméru ,,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ na Zivotni prostiedi
a kposudku o vlivech ziméru ,Tramvajova trat Divokd Sarka — Dédinska“ na Zivotni
prostiedi obdrzena krom¢ vyjadfeni dotcenych tzemnich samospravnych celkli a dotcenych
spravnich ufad rovnéz vyjadieni spolkl, spoleenstvi vlastnikii jednotek a vefejnosti
Ptehled subjekt, od nichz bylo obdrzeno vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru
,Tramvajova trat Divokd Sarka — Dé&dinska na Zvotni prostfedi a k posudku o vlivech
zméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinskd“ na Zvotni prostfedi je uveden
v nasledujicim bodé¢ 6. tohoto stanoviska.

Na vefejném projednani .........

Podrobnéji jsou vysledky vefejného projednani specifikovany v zapisu z vefejného
projednani SZn. ......... ze dne .........

6. Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta

hl. m. Praha
(vyjadieni k dokumentaci ¢.j.: MHMP 693542/2014 ze dne 9. 6. 2014 a vyjadieni k posudku
¢.j.. MHMP 1754030/2014 ze dne 16. 12. 2014)

M¢stska cast Praha 6
(vyjadieni k dokumentaci ¢.j.: MC P6 032774/2014 ze dne 7. 5. 2014 a vyjadieni k posudku
¢.j.. MC P6 090118/2014 ze dne 8. 12.2014)
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Hygienicka stanice hl. m. Prahy
(vyjadreni k dokumentaci €.j.: HSHMP 17358/2014 ze dne 9. 5. 2014)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadfeni k dokumentaci ¢&.j.: CIZP/41/IPP/1312306.002/14/PVZ ze dne 25. 4. 2014
a vyjadfeni k posudku ¢.j.: CIZP/41/IPP/1312306.003/14/PVZ ze dne 24. 11.2014)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor zivotniho prostiedi
(vyjadieni k dokumentaci SZn.: S-MHMP-0834253/2013/3/0ZP/V1I ze dne 13. 5. 2014
a vyjadieni k posudku SZn.: S-MHMP-0834253/2013/4/0ZP/VI1 ze dne 28. 12. 2014)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce
(vyjadieni k dokumentaci ¢€.j.: S-MHMP 505985/2014/Rad ze dne 5. 5. 2014 a vyjadreni
k posudku ¢.j.: S-MHMP 1597445/2014/Rad ze dne 19. 11. 2014)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend
(vyjadieni k dokumentaci ¢.j.: S-MHMP 505993/2014/ODA-04/Dt ze dne 14. 4. 2014
a vyjadieni k posudku ze dne 8. 12. 2014)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor rozvoje a financovani dopravy
(vyjadieni k dokumentaci ¢.j.: MHMP 506005/2014 ze dne 7. 5. 2014)

Vyzkumny Ustav rostinné vyroby, v.v.i
(vyjadieni k posudku zn.: SR/14/3692 ze dne 1. 12. 2014)

spolek Prazské ekologické centrum
(vyjadeni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 15. 1. 2015)

spolek Spolek pro Divokou Sarku
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 8. 12. 2014)

spolek Dédina - Praha 6
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 5. 12. 2014)

spolecenstvi vlastnikli jednotek Spolecenstvi domu ¢&.p. 646 Praha 6 - Liboc
(vyjadieni k dokumentacize dne 7. 5.2014)

spolecenstvi vlastnik jednotek SpolecCenstvi pro dim ¢.p. 654, k. 0. Liboc
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 7. 5.2014)

Sest ob¢anll
(vyjadieni k posudku ze dne 15. 1. 2015)

pan Petr Bechyn¢
(vyjadieni k posudku ze dne 8. 12. 2014)

pani Daniela Blahova (za vétSinu spoluobCant sidlist€¢ na Dédin¢ a dotéené ¢asti Liboce)
(vyjadieni k posudku ze dne 5. 12. 2014)

pani Mgr. Johana Borovanska
(vyjadieni k posudku ze dne 7. 12. 2014)

pani Zdetika Bostlova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 25. 1. 2015)

pani Nicole Bulantova
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 30. 4. 2014)

pani Markéta Cordier-Brinzeu
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014)
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pan Ing. Karel Dédina
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5.2014)

pani Stanislava Dédinova
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014)

pani Ing. Dagmar Dragounova
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 7. 5.2014)

pan Ing. AleS Dryak
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5.2014)

pan Ing. Petr Dyrc
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2014)

pan Ing. Rudolf Helebrant
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2014)

pana Josef Hefmanek
(vyjadteni k posudku ze dne 7. 12. 2014)

pan Pavel Hollmann
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2014)

pani Hana Honzidkova
(vyjadieni k posudku ze dne 11. 1. 2015)

pan Ing. Milan Hule
(vyjadeni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 8. 12. 2014)

pani Barbora Humeni a pan Roman Humeni
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 5. 12. 2014)

pan Petr Jares
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5.2014)

pan Josef Jiza
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 22. 4. 2014 a vyjadfeni k posudku ze dne 17. 11. 2014 a ze
dne 15. 1. 2015)

pan Ing. Pavel Kot
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2014)

pani Ing. Véra Koutnikova a pani Ing. Dagmar Lingerova
(vyjadieni k posudku ze dne 5. 12. 2014)

pan Ing. Zden¢k Kubik
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 3. 5. 2014)

pan Ing. Mgr. Oldfich Kuzlek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2014)

pan Jan Malat
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2014)

pani Mgr. Denisa Oulehlova, PhD.
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014)

pani MUDr. Jana Peichlova a pan Mgr. MUDr. Stépan Peichl
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 9. 5.2014)
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pani Zuzana Piskackova
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5.2014)

pan Ing. Tomas Podivinsky
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014)

pan Mgr. Jan Rybaf, PhD., MLitt
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2014 a vyjadieni k posudku ze dne 5. 5. 2014)

pan Ing. Zdenck Schmid
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5.2014)

pani Ing. Martina Sovjakova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5.2014)

pani PhDr. Marie Stanzelova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2014)

pani Eliska Serhantova
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2014)

pana Martin Simacek
(vyjadieni k posudku ze dne 4. 12. 2014)

pani PhDr. Milana Simackova
(vyjadreni k posudku ze dne 3. 12. 2014)

pani PhDr. Blanka Sramkova a pan RNDr. Vaclav Sramek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5. 2014)

pan Ing. Jaroslav Stros
(vyjadieni k posudku ze dne 5. 12. 2014)

pan Ing. Daniel Tiirk
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 4. 5. 2014)

pani Jan Villarroelova
(vyjadieni k posudku bez uvedeni data vyjadrent)

pan Daniel Votapek
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 5. 5.2014)

pani Ing. Jana Wiinsche a pan Ing. Jiti Wiinsche
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5.2014 a ze dne 9. 5. 2014)

III. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnos ti

Posuzovany zamér pii realizaci navrzenych opatieni k ochran¢ Zivotntho prostredi
prakticky neovlivni, resp. minimdln¢ ovlivni, Zivocichy, ekosystémy, plidu, horninové
prostiedi, vodu, klima, krajmu, piirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky a stav
vibraci. Ovlivni sice rostliny (dfeviny rostouci mino les), ovzdusi a akustickou situaci, avSak
ovlivnéni dfevin rostoucich mimo les je kompenzovatelné nihradnimi vysadbami a ovlivnéni
ovzdusi a akustické situace je celkové pfijatelné. Vlivy posuzovaného zaméru na uvedené
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sloZky a charakteristiky Zivotntho prostfedi se tak promitaji ido nevyznamného ovlivnéni
vefejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostredi a vetejného zdravi
rezultyjicich z posuzovani podle zdkona jsou vlivy posuzovaného zameru na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi celkové piijatelné.

Vzhledem k charakteru zdméru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zdméru na Zvotni
prostiedi a vefejné zdravi shromazdénych vradmci posuzovani podle zdkona je ziejmé, ze
problematika pfeshraninich vlivii na zvotni prosttedi a vefejné zdravi je v pfiipadé
posuzované¢ho zaméru bezpredmétnd. Se zamérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky.

2. Hodnoceni technického reSeni ziméru s ohledem na dosaieny' stupen poznani pokud
jde o zneciStovani zivotniho pl’OSﬁ"Gdi

Technické teSeni zaméru véetné feseni vyhledového dopravniho rezimu v pfilehlych
ulicich je sohledem na charakter zAméru pro potfeby posouzeni vlivii na Zvotni prostiedi
a vefejné zdravi v dokumentaci dostacyjicim zplsobem popsano.

Detailngjsi feSeni zaméru se sohledem na pozadavky vyplyvajici z pfislusnych
pravnich predpisti predpokladd vramci dalsi pifpravy zdméru pro piisluSnd naslednd spravni
fizeni k povoleni zaméru, atoi1 na zakladé pozadavkll rezultujicich z posuzovani podle
zakona, které jsou vramci tohoto stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdiméru na Zivotni
prostiedi formulovany jako podminky k ochrané zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

3. Navrh opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivi zAméru na Zivotni prostiedi vcetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivli na Zivotni prostredi

Relevantni opatfeni k ochrané¢ Zvotntho prostiedi a vefejného zdravi rezultujic
z posuzovani podle zdkona jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zvotni prostfedi pro faz piipravy, realizace aprovozu. Jako
zasadni je tieba povazovat protihlukovd opatfeni, antivibracni opatfeni a opatfeni ke
kompenzaci kacené zelené.

4. Poradi variant z hlediska vlivli na Zivotni prostredi

Stanoveni potadi variant feSeni vlastntho zaméru, resp.  umisténi tramvajové trati
(prostorového uspofadani tramvajové trati), je vdaném pifpad¢ bezpiedmetné, nebot tento
zamér byl v dokumentaci ptedloZen jako nvariantni.

Pokud se jednd o feSeni vyhledového dopravniho rezimu v pfilehlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci pfedloZzen ve dvou variantach (ve variant¢ 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi Ize na zikladé provedeného hodnoceni vlivii zaméru na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi konstatovat, ze obé& varianty jsou prakticky rovnocenné
(zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi nelze u piedlozenych variant stanovit
jednozna¢nou preferenci) a pii respektovani piisluSnych opatieni k ochran¢ Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi jsou proto obé piedloZzené varianty ztohoto hlediska pijateiné,
resp. realizovatelné. Z vySe uveden¢ho je zaroven ziejmé, Zze koneCny vybér varianty feSeni
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vyhledového dopravntho rezimu v pfilehlych ulicich bude Zilezet na jinych nez
environmentalnich kritériich a ze musi byt feSen vramci dalsi pifpravy zdméru pro nasledné
fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni zAméru, tj. vramci dokumentace zaméru pro
uzemni fizeni.

5. Vyporadani vyjadieni k oznameni, dokumentaci a k posudku
5.1. Vyporadani vyjadieni k oznameni

K ozameni zaméru ,Tramvajova trat Divokd Sarka — Dédinska“ bylo doruéeno
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru Zvotntho prostfedi celkem 45 vyjadieni (2 vyjadreni
dotcenych tzemnich samospravnych celkl, 6 vyjadieni dotenych spravnich tradi a dale
37 vyjadteni  ostatnich subjekti — obcanské sdruzeni Prazské ekologické centrum;
spoleCenstvi  vlastniki  jednotek  SpoleCenstvi pro dim ¢C.p. 654, k.. Liboc;
spoleGenstvi vlastnktl jednotek SpoleCenstvi pro dim 854 Zukovského; druzstvo Bytové
druzstvo Dédina I; pani Ing Adela Cejkova; pani Ing Zuzana Cervend; pan Ing. Ale§ Dryak;
pan Ing. Petr Dyrc; pani Mgr. Katefina Giedraitis a pan Francis Liam Giedraitis;
pan Ing. Rudolf Helebrant; pani Klara Hoferkova; panilng. Irena Holubova; pan Svatopluk
Hrnéiikk; pan Ing Milan Hule; pan Josef Jiza; pani Martina Kavanova a pan Mgr. Petr
Kavan; pani Mgr. Milena Klucarova a pan Mgr. Martin Klucar; pan Ing. Martin Kramolis;
pan Ing. Mgr. Oldfich Kuzlek; panPetr Lesdk; panilJiima Nedvédova, PharmD;
pani Mgr. Denisa  Oulehlova, PhD. a pan Filp Oulehle; pani Mgr. Jana PauliCkova;
pani MUDr. Jana Peichlovda a pan Mgr. MUDr. Stépan Peichl; pan Mgr. Jan Rybat, PhD.,
MLitt; pani PhDr. Dana Saldkova; panilng Martina Sovjdkovd a pan Radoslav Sovjk;
pani PhDr. Blanka Sramkovda a pan RNDr. Vaclav Sramek; panIng. Jaroslav Stastny;
pan Josef Sulc; pan Ing. Martin Urban; pan Petr Vagner; pani Véra Wiinschova; pan Ing. Jif
Wiinsche; pani Radomila Zahradnickova a pan Vladimir Zahradnicek; pan Radek Zechovsky;
pan Ing. Ale§ Zikmund, paniEva Zikmundovd, pani Milena Zikmundova a pani Dominika
Skalska).

Pozadavky a pifipominky obsazené ve vyjadienich byly zohlednény v zavéru
zjstovactho fizeni Magistraitu hl. m. Prahy, odboru zvotntho prostiedi (SZn.: S-MHMP-
0834253/2013/0ZP/VI/EIA/876-2/Nov ze dne 15. 11. 2013) a vzaty do tvahy pfi
formulovani tohoto stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi.

5.2. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci viivii zaméru ,,Tramvajova trat’ Divokd Sarka — Dédinska“ na Zivotni
prosttedi bylo doruCeno Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotnho prostiedicelkem
45 vyjadreni (2 vyjadieni dotCenych uzemnich samospravnych celkii, 6 vyjadfeni dotcenych
spravnich Uradt a dale 37 vyjadfeni ostatnich subjektl — spolek Prazské ekologické centrum;
spolek Spolek pro Divokou Sarku; spolek Dédina - Praha 6; spole¢enstvi vlastnk( jednotek
Spolecenstvi domu €.p. 646 Praha — Liboc; spoleCenstvi viastnikii jednotek SpoleCenstvi pro
dim ¢.p. 654, k.. Liboc; pani Zdenka Bostlovd; pani Nicole Bulantovd; pani Markéta
Cordier-Brinzeu; panlIng. Karel Dé&dina;  pani Stanislava Dédinova; pani Ing. Dagmar
Dragounova; pan Ing. AleS Drydk; pan Ing. Petr Dyrc; panIng Rudolf Helebrant; pan Pavel
Hollmann; pan Ing. Milan Hile; pani Barbora Humeni, pan Petr JareS; pan Josef Jiza;
pan Ing. Pavel Kot; pan Ing. Zdenck Kubik; pan Ing. Mgr. Oldfich Kuzlek; pan Jan Malat;
pani Mgr. Denisa Oulehlova, PhD.; pani MUDr. Jana Peichlova apan Mgr. MUDr. Stépan
Peichl; pani Zuzana Piskackova; pan Ing. Toma$ Podivinsky; pan Mgr. Jan Rybaf, PhD.,
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MLitt; pan Ing. Zden¢k Schmidt; pani Ing. Martina Sovjakova; pani PhDr. Marie Stanzelova;
paniEliska Serhantova; pani PhDr. Blanka Sramkova a pan RNDr. Vaclav Sramek;
pan Ing. Daniel Tiirk; pan Daniel Votapek; pani Ing. Jana Wiinsche a pan Ing. Jiii Wiinsche -
vyjadieni ze dne 8. 5. 2014 a vyjadieni ze dne 9. 5. 2014).

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich byly vypotfddany v posudku
o vlivech zaméru ,,Tramvajova trat’ Divokd Sarka — Dédinska“ na zvotni prostiedi a vzaty do
uvahy pii formulovani tohoto stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zivotni
prostredi.

5.3. Vyporadani vyjadieni k posudku

K posudku o vlivech zdméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Deédinska* na Zivotni
prosttedi bylo doruceno Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zvotniho prostiedicelkem
27 vyjadfeni (2 vyjadieni dotenych Uzemnich samospravnych celkd, 4 vyjadieni dotéenych
spravnich Uradi adale 21 vyjadieni ostatnich subjektd — Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v.v.i; spolek Prazské ekologické centrum; spolek Spolek pro Divokou Sarku; spolek
Dédina - Praha 6; Sest obCan; pan Petr Bechyné; pani Daniela Blahova - za vétSinu
spoluobcant sidlist¢ na Dédin€ a dotcené casti Liboce; pani Mgr. Johana Borovanskd; pani
Zdenka Bostlova; pan Josef Hefmanek; pani Hana Honzdkova; pan Ing. Milan Hule; pani
Barbora Humeni a pan Roman Humeni; pan Josef Jiza - vyjadfeni ze dne 17. 11. 2014
a vyjadfeni ze dne 15. 1. 2015; pani Ing. Véra Koutnikova a pani Ing. Dagmar Langerova; pan
Mgr. Jan Rybaf, PhD., MLitt; pan Martin Simadek; pani PhDr. Milana Simi¢kova; pan
Ing. Jaroslav Stros; pani Jana Villarroelova).

Vyjadieni byla vsouladu se zikonem vyporadana zpracovatelem posudku o vlivech
zaiméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ na Zivotni prostiedi (viz pifloha tohoto
stanoviska  k posouzeni vlivi provedeni ziméru na Zvotni prostfedi). Pozadavky
a pripominky obsazené ve vyjadfenich a jejich vyporadani byly vzaty do tvahy pii
formulovani tohoto stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zvotni prostiedi.

6. Stanovisko prisluSného uradu zhlediska prijatelnosti vlivii ziméru na Zvotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdivodnéni
neprijatelnosti zaméru

Na zikladé dokumentace vlivii zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska“
na Zvotni prostiedi, posudku o vlivech ziméru ,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dé&dinsk4
na zivotni prostiedi, vyjadieni k nim uplatnénych a vefejného projednani vydava odbor
zivotntho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy jako pfislusny arad podle § 23 odst. 13 pism. a)
zadkona v souladu s § 10 odst. 1 zakona nasledujici stanovisko:

Zamér ,, Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska*
je prijatelny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi

stim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
zivotni prosttedi budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatieni nutnych
k provedeni zaméru v pfisluSnych spravnich nebo jinych fizenich, pokud nebudou do t¢ doby
spnény.
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Doporuéena varianta:

Invariantni feSeni vlastntho zaméru, resp. umisténi tramvajové trati (prostorového
uspofadani tramvajové trati), popsané v dokumentaci vlivih zAméru ,,Tramvajova trat’ Divoka
Sarka — Dédinska“ na Zvotni prostfedi podle zikona pii respektovani piislusnych nize
uvedenych podminek, které jsou vysledkem procesu posuzovani vlivii na zvotni prostiedi
a vefejné zdravi.

Pokud se jednd o teSeni vyhledového dopravniho rezimu v pfilehlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci predlozen ve dvou variantich (ve variant¢ 1 a 2), zhlediska vyhradn¢ vlivii na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou obé¢ varianty prakticky rovnocenné (z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi nelze u predlozenych variant stanovit jednoznacnou
preferenci) a pii respektovani pfislusSnych opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a vetejného
zdravi jsou proto obé predloZzené varianty ztohoto hlediska pijjatelné, resp. realizovatelné.
Konecny vybér varianty feSeni vyhledového dopravntho rezimu v pfilehlych ulicich bude
proto zilezet na jinych nez environmentdlnich kritériich (vybér varianty musi byt feSen
vramci dalsi pfipravy ziméru pro nasledné fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni
zameéry, tj. v ramci dokumentace zaméru pro Gzemni fizeni).

Podminky stanoviska:

a) podminky pro fazi pripravy
- pro uzemni Fizeni

1. Dalsi piipravu zaméru fesit s ohledem na pozadavky Méstské Céasti Praha 6 tykajici se

nasledyjicich zalezitosti:

a) vedeni tramvajové trati ulici Vlastina od ulice U Silnice k ulici Drnovska;

b) doplnéni vhodné vytipovanych piechodi ¢i stavebné upravenych mist pro prechazeni
v celém rozsahu stavby;

c) piefeSeni a urbanizace prostoru stavajictho namésti Evropskd x Vlastina;

d) stromotadi podél ulice Drnovska;

e) alternativniho ukonCeni trati jznim smérem;

f) koordinace zimeru s transformaci industridintho Uzemi Ruzyné na novou obytnou
étvrt’;

g) koordinace s modernizaci trati Praha — Kladno;

h) feSeni zastavek, pfechodu v trovni ulice Drnovska a smérovosti komunikaci.

2. Vramci dalsi pifpravy zdméru projednat a zohlednit v maximdlni mozné mife pozadavky
odboru rozvoje a financovani dopravy Magistratu hl. m. Prahy.

3. Provéfit nezbytnost zasahli do zelen¢ s cilem zachovat maximalni mnozstvi stavajicich
dfevin, resp. omezt kaceni dfevin pouze na nezbytné nutnou miru, zejména v piipadé
hodnotnych dfevin. Vytipovat stromy, které jsou v kolizi se stavbou a které bude mozné
presadit na vhodnd mista, prednostné co nejblize lokality, kde rostou nyni. Aktualizovany
rozsah kaceni dfevin stanovit s ohledem na pozadavky hl. m. Prahy a Méstské casti
Praha 6.

4. Ve vztahu k pozadavku na omezeni kaceni dfevin pouze na nezbytné nutnou miru
upfesnit rozsah ochrany jednotlivych stromil v etapé vystavby (vsouladu s CSN 93 9061
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Technologie vegetaCnich uprav v krajiné — Ochrana stromill, porosti a vegetacnich ploch

pfi stavebnich pracich).

Orientovat se na maximalni kompenzaci kacené zelené, precizovat a konkretizovat rozsah

sadovych uUprav sohledem na pozadavky hl. m. Prahy a Méstské casti Praha 6

(rozsah kompenzaéni vysady vramci sadovych Uprav projednat s Uradem Méstské &asti

Praha 6).

. Vpiipadé¢ dalstho sledovani varianty 2 feSeni vyhledového dopravniho rezimu

v prilehlych ulicich dolozit feSeni tykajici se cyklistické dopravy.

. S VyzZkumnym ustavem rostlinné vyroby, v.v.i. dofesit odnéti pidy ze zemcédélského
pudniho fondu na pozemku parc. ¢. 1296/17.

Vramci dalsi pifpravy zaméru iniciovat vyfeSeni nahrady ubytku parkovacich stani

vzajmovém Uzemi v pfedsthu pted vystavbou tramvajové trati tak, aby realizace

tramvajové trati nebyla pfiCnou snizeni poctu parkovacich stdni ani v pribchu vystavby

tramvajové trati, ani po jeji realizaci.

- pro stavebni Fizeni

. Respektovat vSechna protihlukovd opatfeni navrzend v akustické studii zpracované
vramci dokumentace vlivii zaméru ,,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinskd“ na
zivotni prostiedi.

. Vptipadé podstatnych zmén tykajicich se zdroji hluku v etapé vystavby, tj. zmén oproti

akustické studii pro etapu vystavby zpracované v ramci dokumentace vlivli zaméru

,Tramvajova trat Divoka Sarka — D&dinska“ na Zivotni prostiedi, zajistit zpracovani nové

akustické studie pro etapu vystavby sorientaci na konkrétni technickd a organizacni

opatfeni tak, aby bylo zajiSténo plnéni hygienického Lmitu hluku ze stavebni c¢innosti
podle nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku

a vibraci.

. Zajistit zpracovani studie vibraci s navrhem antivibranich opatieni na strané rezervy tak,

aby bylo zajiSténo splnéni pfislusnych limitd vibraci, a to jak zhlediska vlivi vibraci na

stavebni objekty (dodrZeni normovych hodnot rychlosti ifeni vibraci podle CSN 73 0040

Zatizeni stavebnich objektl technickou seizmicitou a jejich odezva), tak izhlediska vlivii

vibraci na zdravi (dodrzeni hygienickych limitd vibraci podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,

o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci).

. Dofesit opateni tykajici se bezpecnosti chodcii a cyklistt.

. Precizovat problematiku naklddani s odpady s dlrazem na piedchdzeni vzniku odpada

a prednostni vyuzivaini odpadl, upfesnit jednotlivé druhy a mnozstvi odpadi pro fiz

vystavby a provozu a piedpokladany zplsob jejich vyuziti, resp. odstranéni.

. Specifikovat prostory pro shromazd'ovani jednotlivych druhii odpadid, zejména kategorie

nebezpeCny, a pifpadnych zdvadnych latek, které mohou ovlivnit jakost povrchovych nebo

podzemnich vod, a zabezpecit je z hlediska prevence tniku téchto latek.

. Pfipravit navrh technické a biologické rekultivace pozemkii doc¢asné zabranych vystavbou.

. Zpracovat (vramci planu organizace vystavby) i1 soubor organizacnich a technickych

opatfeni vetapé vystavby s cilem minimalizovat potencidlni nepfiznivé vlivy na Zivotni

prostiedi, vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaméfenim na nasledujici
pozadavky:

a) Precizovat navrh pirepravnich tras staveniStni dopravy, které budou minimalng
zatézovat obytna (izemi, a projednat jej s Utadem Méstské ¢asti Praha 6, véetnd
opatfeni k maximdlnimu omezeni poctu jizd.

b) Stavebni prace omezit pouze na denni dobu, a to na dobu od 07.00 hod. do 21.00 hod.
s tim, Ze hluné prace budou omezeny na dobu od 08.00 hod. do 17.00 hod.
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©)
d)

e)

g
h)

),

k)

y

O vikendech a o svatcich provadét s ohledem na pohodu obyvatel pouze tiché stavebni
prace.

Pfi vystavbé pouzivat vyhradné stroje a zafizeni spliyjici limity stanovené v nafizeni
vlady ¢.9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska
emisi hluku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stavebni stroje a zafizeni na stavbé wvolit vsouladu s pocty, hlukovymi parametry
adobou nasazeni, kter¢ byly stanoveny v akustické studi pro etapu vystavby
zpracované v ramci dokumentace vlivii zdméru ,,Tramvajova trat Divoka Sarka —
Dédinska™ na zvotni prostiedi, popiipadé v aktualizované akustické studii pro etapu
vystavby.

Organizaci vystavby a pouzivani stavebnich strojii a mechanizmii feSit tak, aby bylo
zajisténo plnéni hygienického limitu hluku ze stavebni Cnnosti podle nafizeni viady
¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci.

Stabini stavebni stroje se zvySenou hlu¢nosti a kompresory umistovat do krytych
pristieski.

Pii vystavbé, predevsim pii fazi hlunych praci, dohodnout rezim, kdy budou prace
preruseny alesponn 2-krat béhem dne cca na 15 — 30 minut, aby si mohli obyvatelé
nejbliZSich okolich bytovych objekth vyvétrat.

Orientovat se na pouziti ndkladnich automobild, stavebnich stroji a mechanizmi
s nizkymi emisemi zneCiSt'ujicich latek do ovzdusi (provadét pravidelné prohlidky
a sefizovani motora).

Specifikovat opatieni k omezeni prasnych emisi (minimalizovani ,aktivnich ploch®,
které jsou zdrojem prasnosti; skrapéni nejvice exponovanych ploch pii neptiznivych
klimatickych podminkédch, popfipadé omezit stavebni prace nebo aplikovat ziclony po
obvodu staveniSté; zpevnit nejvice pojizdéné Useky nezpevnéné plochy staveniSte;
oCista stavebnich mechanizmii a nakladnich automobili pfed vjezdem na vetejné
komunikace, popiipadé CiSténi komunikaci; zaplachtovani koreb  ndkladnich
automobilll prevaZejici praSné materidly, popiipadeé zajiSténi kropeni té€chto materidlu
vodou; ).

Specifikovat opatfeni k omezeni plynnych emisi (organizace dopravy s cilem omezit
jizdy nakladnich automobill; omezeni zbyte¢ného probéhu automobilii, stavebnich
strojii a mechanizmi; v dob¢ neptiznivych rozptylovych podminek redukovat nasazeni
stavebnich stroji s vysokym vykonem, resp. omezit jejich soub¢h).

Specifikovat opatfeni k ochran¢ vod (zabezpecit vhodné odvadéni srazkovych vod ze
zafizeni staveniSté; dofeSit zpusob likvidace splaskovych vod; nakladani s latkami,
které mohou kontaminovat pidu, popiipadé ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, orientovat na zpevnéné a zabezpecené plochy; potencialni Ukapy
ropnych latek ze stavebnich mechanizmii a dopravnich prostfedkli eliminovat
zajisténim jejich dobrého technického stavu stim, Ze jejich parkovani feSit na
zpevnénych a zabezpecenych plochach s pouzitim zichytnych van).

m) Zpracovat plan opatieni pro pifipad uUnku latek, které mohou ohrozit jakost

n)

0)

p)

povrchovych nebo podzemnich vod (havarni plan ve smyslu vodniho zikona).

V pifpad¢ tUniku latek, které mohou ovlivnit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod, zajistit neprodlené¢ adekvatni sanacni prace (zajistit vhodné sorpcni prostiedky
k odstranéni event. tnikti téchto latek).

Zajistit odborny biologicky dozor vprabéhu provadéni zemnich praci severné
od Vyzkumného Ustavu rostlnné vyroby, v.v.i

Minimalizovat vznik odpadii a zajistt vhodné nakladani s odpady (zejména jejich
shromazd'ovani a nasledné vyuzti, popiipadé odstranéni prostiednictvim opravnéné
osoby ve smyslu zikona ¢&.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné n€kterych dalSich
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b)

(98]

9.

zékond, ve znéni pozd¢jSich predpist) stim, Zze bude polozen diiraz na nakladéni
s nebezpeénymi odpady.

q) ZvySenou pozornost vénovat zajisténi bezpetného provozu a obsluznosti v dotéeném
uzemi (vCetné dopravniho znaceni a upozornéni pro chodce a cyklisty).

r) Docasné zidbory pozemkl a vSechna dalsi opatieni, zejména na vetejnych plochach,
realizovat na nejkrat$i moznou dobu.

s) Pfipravit opatfeni Kk zajiSténi informovanosti  obyvatelstva v zijmovém  Uzemi
o prib¢hu stavebnich praci (s délkou a charakterem jednotlivych fazi vystavby)
a ustanovit kontaktni osobu, na kterou by se mohli obfané obracet s piipadnymi
piipominkami, naméty a event. stiznostmi.

Pti vybérovém fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méritek

ispecifikaci garanci na minimalizovani potencidlnich nepiiznivych vlivii vystavby na

zivotni prostiedi a pohodu obyvatel Ve vybérovém fizeni zohlednit icelkovou délku

vystavby a pouzivani modernich a progresivnich postupi vystavby s vyuzitim technik

a mechanizml Setrnych k Zivotnimu prosttedi.

podminky pro faz realizace

Zamér vystavby tramvajové trati C¢asoveé koordinovat ve spolupraci s Meéstskou cCasti
Praha 6 tak, aby vsouvislosti s vystavbou, resp. uvedenim do provozu tramvajové trati,
nedoslo vzajmovém uzemi ke snizeni poCtu parkovacich stani oproti stavu pred realizaci
zameru.

Kéceni dfevin provadét pouze vnezbytné nutném rozsahu a ve vhodném obdobi
(v dobé vegetacniho klidu a mimo dobu hnizdéni ptakd, tj. v listopadu az bieznu).

Zajistit presazeni vytipovanych stromi.

Ke kompenzacni vysadbé dfevin vramci sadovych tprav pouzit pouze autochtonni druhy
Jiz vzrostlych dfevin.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vylouCit vyskyt archeologickych ndlezi, poucit pfisluSné
osoby pfed provadénim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. archeologickym
ndlezim a zahdjeni praci pfedem ohlasit pfisluSnému orgdnu statni pamatkové péce
aumoznit zachranny archeologicky vyzkum. V pfipadé zisténi archeologického nalezu
prerusit prace, nalez zajistit proti ztraté, poskozeni nebo znieni a nalez ohlasit organu
statni pamatkové péce a stavebnimu wradu. Dale postupovat podle dispozic téchto organd.
Zajistit realizaci pfisluSnych protihlukovych opatfeni navrzenych v akustické — studii
zpracované vramci dokumentace vlivih ziaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka —
Dédinska® na zivotni prostiedi.

Zajistit realizaci antivibracnich opatfeni, které budou navrzeny vramci pozadované studie
vibraci.

Podle planu organizace vystavby zajistit plhéni souboru organiza¢nich a technickych
opatfeni vetapé vystavby s cilem minimalizovat potencidlni nepfiznivé vlivy na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva a zabezpeCit dislednou a pribézmou
kontrolu plnéni pfislusSnych opatfeni. Diraz piitom polozit na dodrZzovani protihlukovych
opatfeni a opatfeni k ochrané¢ ovzdusi (zejména opatfeni k omezeni prasnosti).

Vramci zemnich praci zajistit (podle vysledkti ovéfeni event. kontaminace piidy) vhodny
zpusob vyuziti ¢i odstranéni zeminy.

10. Zajistit, aby stavebni odpad byl v maximalni mife recyklovan pro dalsi vyuziti.
11. V pfipad¢ tniku ropnych latek nebo jinych latek, které mohou ovlivnit jakost povrchovych

nebo podzemnich vod, zajistit neprodlen¢ adekvatni sanacni prace.
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12.

13

14.

Zajistit realizaci kompenzacni vysadby dfevin tak, aby vysadba mohla byt zhodnocena
soubézn€ vramci kolaudacniho souhlasu, resp. v nejbliSim vhodném agrotechnickém
terminu.

.Z divodu prevence ruderalizace Uzemi zajistit vramci provadéni konecnych terénnich

uprav dislednou rekultivaci vSech ploch postizenych vystavbou.
Ke kolaudacnimu souhlasu ptedlozt specifikaci druhii a mnozstvi odpadil z vystavby,
véetné vykopové zeminy, a doklady o zplsobu jejich vyuzti, resp. odstranéni.

podminky pro fazi vlastniho provozu

. Kowéteni predikovanych ekvivalentnich hladin akustického tlaku v akustické studii

a k ovéfeni uCinnosti protihtukovych opatfeni provést v dohodé s pfislusSnym organem
ochrany vefejného zdravi akreditované kontrolni méfeni hluku k prokézani souladu
redlného  stavu s pfislusSnymi  hygienickymi  limity  hluku  podle nafizeni  vlady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci.

K ovéfeni tUCnnosti antivibracnich opatieni provést v dohod€ s pfisluSnym orgdnem
ochrany vefejného zdravi akreditované kontrolni méfeni hladin zrychleni vibraci,
resp. rychlosti  Siteni  vibraci, k prokazani souladu redlného stavu s pfisluSnymi
hygienickymi limity vibraci podle nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted
nepiiznivymi U¢inky hluku a vibraci, resp. s normovymi hodnotami rychlosti Sifeni vibraci
podle CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich objektd technickou seizmicitou a jejich odezva.

. Provoz tramvaji na tramvajové trati omezt tak, ze nebude provozovana nocni linka, a to

ivpiipadé prodlouzeni tramvajové trati k letiStnimu Termindlu 3. Zajistit phnéni 1dalSich
organiza¢nich protihlukovych opatieni navrzenych v akustické studii zpracované v ramci
dokumentace vlivii zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinskd“ na
zivotni prostiedi.

Venkovni prostory u zastdvek vybavit dostatecnym poctem vhodnych naddob pro odkladéani
odpadu.

Zajistit drzbu vysazenych dievin po dobu 5 let a popiipadé ijeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji funk¢nost.

Zajistit pravidelnou udrzbu tramvajové trati véetné odvodiiovacich zafizeni.

V pifpad¢ uniku latek, které mohou ovlivnit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,
zajistit neprodlen¢ adekvatni sanacni prace.

Pokud by se ukazalo, Ze oproti dopravn¢ mnzenyrskym podkladiim Technicke spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravnho inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl m. Prahy
(Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) doSlo ke zvySeni automobilového provozu
vzajmového tUzemi vlivem nezddouctho tranzitu vozidel ve vySSich ntenztach,
neodkladné¢ pifjmout vhodna dopravni opatfeni zamezujici dopravnimu tranzitu ptes
Zajmoveé Uzemi.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpist, a nenahrazuje vyjadieni dotcenych spravnich organti ani piisluSna
povoleni podle zviastnich ptedpist.
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Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost mize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

Ing. Jana Cibulkova

povétena fizenim odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Piiloha:
Vypofadani pfipominek zobdrzenych pisemnych vyjadfeni k posudku a vyjadfeni zvefejného projednédni
vramei posuzovani vlivi zaméru ,Tramvajova trat Divokd Sarka — De&dinskd* na Zvotni prostfedi jeho

zpracovatelem
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Vyporadani piipominek z obdrZenych pisemnych vvjadi‘eni k posudku a vyjadieni z verejného
projednani v ramci posuzovani vivi zaméru .., Tramvajova trat’ Divoka Sarka— Dédinska“
na Zivotni_prosti-edi

Vyporadani pripominek z pisemnych vyjiadieni k posudku

Zpracovateli tohoto vypofadani pifipominek byla prostfednictvim piislusného ufadu, Magistratu

hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi, pfedana nize uvedena pisemna vyjadieni k posudku obdrzena ve
smyslu § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.

1.1.

Vyjadieni hl. m. Prahy
(¢.j.. MHMP 1754030/2014 ze dne 16. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Se zamérem souhlasime s vyhradami (pozadavky jsou fazeny hierarchicky dle dulezitosti).

1.

Na zikladé vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a s odivodnénim vyrazné vhodné&j$i organizace dopravni
obsluhy Gzemi v SirSim kontextu, a téz s pfihlédnutim k vyhodnéj§im podminkdm pro provoz tramvaji resp.
Zklidnéni dopravy a tim imoznostem uplatnéni soub&hu vedeni cyklisti po tramvajovém pasu v ¢asti
predmétného variantniho useku ulice Vlastina, hlavni mésto Praha preferuje realizaci varianty 1.

Vpiipadé dalsiho provéfovani varianty 2, kterou hlavni mésto Praha nepreferuje, by s ohledem na vyznam
ulice Vlastina pro cyklistickou dopravu a rekreaci (pateini cyklotrasa A 16) bylo nutné provéiit a dolozit
variantu s uspofadanim s cyklopruhy vcelé délce: v useku kiiz. Ke Dzbanu — U Silnice s podélnym
parkovanim formou zilivli mezi stromy, v useku U Silnice — Drovska s podélnym parkovacim pasem nebo
podél obruby.

Z hlediska méstské zelené je tfeba vyznacit, v ramci navrhu sadovych uprav, konkrétni umisténi stromi
pfedevSim u plochy 2 — pokra¢ovani aleje v ulici Vlastina. Zdtrazitujeme, ze alej bude priibézna iv prostoru
zastavek. Tomuto faktu je tfeba pfizplisobit umisténi inzenyrskych siti ve sttednim zeleném pasu. Rovnéz je
tfeba provéfit dotvofeni krajntho stromofadi v rdmci parkovacich pasi, resp. podél parkovacich past
achodnikd. Vduasledku vyvolanych pfelozek inzenyrskych siti se vylucuje kdceni stromové zelen€ ve
stavajici stromové aleji v ulici Vlastina.

Upozoriiujeme, Ze jsou navrzeny k odstranéni nékteré stromy s vysokou ekologickou hodnotou a vyssi
sadovnickou hodnotou. Nesouhlasime s kacenim téchto polozek na pozemcich parc. ¢. 1323/1 v k. 1. Liboc,
parc. ¢. 1054 v k. 0. Liboc, parc. ¢. 2241/1 v k. 0. Ruzyné (pfelozka kanalizace), skupiny na pozemku parc.
¢. 1052/1 v k. 0. Liboc (mimo zabor stavby).

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym vyhradam, resp. poZadavkiim, které podminuji souhlas se zamérem, se uvadi nasledujici.
ad 1. Pokud se jednda o reSeni vyhledového dopravniho reZimu vpfilehlych ulicich, ktery byl

vdokumentaci piedloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi lze na zakladé provedeného hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi avefejné zdravi Kkonstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska
vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi nelze u predloZenych variant stanovit jednozna¢nou
preferenci) a pri respektovani prisluSnych opati‘eni k ochrané Zivotniho prostiedi a veiejného
zdravi jsou proto obé piedloZené varianty ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné.
Z vyse uvedeného je zaroven ziejmé, Ze konefny vybér varianty FeSeni vyhledového dopravniho
reZimu vprilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich Kritériich a Ze musi byt
feSen vramci dalSi pripravy zaméru pro nasledné fizeni, ve kterém se bude rozhodovat
o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace ziaméru pro tizemni Fizeni.

V pripadé dalSiho sledovini varianty 2 FeSeni vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich
budou zaleZitosti tykajici se cyklistické dopravy doloZeny vramci dokumentace zaméru pro
uzemni Fizeni (samostatné oboustranné cyklopruhy wsak bude pravdépodobné problém umistit
z prostorovych divodii; piipadné parkovani mezi stromy sniZi pocet parkovacich stani).
Relevantni opatieni tykajici se cyklistické dopravy pro piipad sledovani varianty2 feSeni
vyhledového dopravniho rezZimu vprilehlych ulicich je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska
pro prislu$ny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vypoiradani pripominek.
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ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve obecné uvadi, Ze vramci dal§i pripravy zaméru je tieba

1.2

se orientovat na minimalizaci kaceni dFevin rostoucich mimo les (vetné Fadné ochrany

prislu§nych dfevin vetapé vystavby) a maximalni kompenzaci kacené zelené, a to vdohodé

s Méstskou casti Praha 6.

DetailnéjSi FeSeni tykajici se zelené budou pFedmétem dokumentace zdméru (pro vizemni Fizeni),

resp. v ramci projektové dokumentace (pro stavebni Fizeni).

Pokud jde o nesouhlas s kacenim di‘evin:

- pozemek parc. ¢. 1323/1 vk.u. Liboc — strom je vkolizi s preloZkou teplovodu, ktery z divodu
ostatnich inZenyrskych siti nelze prelozit v jiné trase (strom ma primér kmene 9 cm);

- pozemek parc. ¢. 1052/1 vk.a. Liboc — ve varianté 1 FeSeni vyhledového dopravniho reZimu
vprilehlych ulicich jsou stromy vkolizi s rozhledovym trojihelnikem k¥iZovatky, ve varianté
2 ieSeni vyhledového dopravniho reZimu v pFilehlych ulicich stromy neni tfeba kacet;

- pozemek parc. ¢. 1054 v k.a. Liboc — bude provéiena tiprava napojeni ulice Navigatort na
ulici Evropska;

- pozemek parc. €. 2241/1 vk.i. Ruzyné — bude upravena poloha kanalizace, strom nebude
tifeba kacet.

Relevantni opati‘eni tykajici se zelené jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro

prislu§ny urfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto

vypoiradani pripominek.

Vyjadi‘eni Méstské ¢asti Praha 6
(€j.: MC P6 090118/2014 ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadieni

M¢éstska cast Praha 6 souhlasis posudkem za splnéninasledujicich podminek.

L.

Z hlediska uzemniho rozvoje.

Prodlouzeni tramvajové trati ptes D&dinu do predprostoru Dlouha Mile patii dlouhodobé mezi priority MC

Praha 6. Toto prodlouzeni znamena nejen potvrzeni méstského charakteru prostredi, ale pfedevS§im dopravni

z4sah s pozitivnim dopadem na Zivotni prostfedi. Hlavnim diivodem pro podporu prodlouzeni je zlepSeni

dopravni obsluznosti oblasti poté, kdy bude postupné redukovéna autobusova doprava (ukonceni
autobusovych linek na Veleslavin€ a nahrazeni autobusového spojeni letiSté s centrem mésta Zeleznicf).

S ohledem na vyjadfeni obyvatel v dotéené lokalité a zejména s ohledem na Zavazné stanovisko silni¢niho

spravniho Gfadu ze dne 25. 7. 2013 pozadujeme upusténi od zizeni kiizovatky z ulice Navigaror(/U Silnice

a zachovani plného prijezdu ulice Vlastina v useku U Silnice — Evropska. O tento dil¢i namét pro prvni tj.

vychodni usek ulice Vlastina pozadujeme dopracovat variantni feSeni organizace automobilové dopravy po

prodlouzeni tramvajové trati.

Z hlediska dopravy a zivotniho prostiedi.

a) Povazujeme za nezbytné jiz v této fazi zaméru jasné deklarovat stavbu kapacitntho parkingu jako
podminujici investici stavby, nebot’ pfedmétna stavba tramvajové trati méni podminky v tizemi, a nelze
se spokojit pouze stim, Ze investorem zaméru objektu parkingu nemtize byt Dopravni podnik
hl. m. Prahy, a.s.

b) Vdokumentaci i vposudku neni na novém useku tramvajové trati pfedpokldddn nocni provoz
tramvajové linky. Domnivdme se, ze tento provoz si nakonec vynuti mistni ob¢ané, nebot’ nutnost
no¢niho piestupu mezi TRAM a BUS v zastavce ,Divokd Sarka“, nékolik set metrdi pied cilovou
destinaci (sidlistém), by cestujici vefejnost zcela opravnéné vnimala jako neodtvodnény diskomfort.

¢) Vdalsich stupnich projektové dokumentace a pfi realizaci zaméru je tfeba vychazet zpodrobnych
podminek obsazenych v navrhu stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, ktery je soucasti posudku.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym podminkdm souhlasu s posudkem se uvadi nasledujici.
ad 1. Z hlediska izemniho rozvoje:

Na zakladé vyZadanych udaji se uvadi, Ze vramci pripravy zaméru bylo od plného prijezdu
ulice Vlastina (v iseku U Silnice — Evropsk4) upus$téno s ohledem na nasledujici omezeni.
Prostorové podminky neumoZiuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to
z nasledujicich divodi:

- nevhodné piibliZeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);
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ad 2.

- zuZeni chodnikii neni moZné (jejich Sifka je zcela vyuzita pro vedeni inZenyrskych siti, které
nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupt trakéniho vedeni;

- dal§i ubytek parkovacich stani (v tomto tiseku by nemohla byt viibec zi'izena).

Z vySe uvedenych diivodi lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urowné vozovky. Spoleény

provoz tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny také

z nasledujicich divodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusi);

- nedostateCna plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava
bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracowniho dne);

- zhorSeni bezpe¢nosti pro tucastniky provozu;

- nelze ziidit zastivku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery
zatina cca 50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostouiiska neni vhodny pro umisténi zastavky na jeho
wnéjSi strané z diivodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky bliZe smérem do centra je nevhodna
pro dopravni obsluhu);

- nedostatena kapacita kiiZovatkového uzlu Ewropskd - Vlastina (zejména kratky
mezik¥iZovatkovy iisek mezi vjezdem do ulice Evropska a k¥iZovatkou Nova Sarka — Vlastina —
Ke DZbanu, fronta vozidel by vdopravnich $pi¢kach zasahovala aZ do zminéné kiiZovatky, coz
je z hlediska plynulosti a bezpe¢nosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni wsech ucastnikii silni¢niho provozu

wetné zpoZd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepiiznivych Wivii z dopravy do

tuzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.

Ve wvztahu Kk pribéhu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sh. (vyjadieni obdrZenych k oznameni

zaméru) byly vdokumentaci piedloZeny dvé varianty FeSeni vyhledového dopravniho reZimu

vprilehlych ulicich (varianta 1 s uplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢aste¢nym
zneprijezdnénim ulice Vlastina).

Pokud se jedna o fteSeni vyhledového dopravniho reZimu vpfilehlych ulicich, ktery byl

vdokumentaci predloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi na

Zivotni prostiedi a vefejné zdravi lze na zdkladé provedeného hodnoceni vlivii zdméru na Zivotni

prostfedi avefejné zdravi konstatovat, Ze ob¢ varianty jsou prakticky rownocenné (z hlediska

Vvlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi nelze u predloZenych variant stanovit jednoznacnou

preferenci) a pii respektovani pFisluSnych opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného

zdravi jsou proto obé predloZené varianty ztohoto hlediska pFijatelné, resp. realizovatelné.

Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze konefny vybér varianty FeSeni vyhledového dopravniho

reZimu vprilehlych ulicich bude zaleZet na jinych neZ environmentalnich Kritériich a Ze musi byt

FeSen vramci dalSi pripravy zaméru pro nasledné fizeni, ve kterém se bude rozhodovat

o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace zaméru pro vzemni Fizeni.

Z hlediska dopravy a Zivotniho prostiedi:

a) Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizovana jako samostatna investice
(pfedpoklada se, Ze investora uréi Magistrat hl. m. Prahy prostfednictvim Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze ukladat podminky vyhradné
oznamovateli zaméru, je ndhrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatfenimi
zahrnutymi do podminek niavrhu stanoviska pro prisluSny dfad— Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

b) Doprawni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost nepredpoklada provozovani no¢ni
tramvajové linky, a to ani po prodlouZeni trati k Terminalu 3 leti§té (i po event. prodlouZeni
tramvajové trati bude tfeba nofni autobusovou linkou obslouZit Terminaly 1 a 2 letisté,
zajistit tangencialni propojeni s Petfinami a Smichovem s dal§im pokracovanim do centra
mésta tak, jako to v soucasnosti zajiSt'uje autobusova linka 510). Zavedeni nocni tramvajové
linky k Terminalu 3 letiSté proto nebude poti‘eba. Pro pasazéry letecké pirepravy Terminala 1
a 2 neni vyuZiti tramvaje vyhodné vzhledem k nutnosti prestupu na dal§i druh dopravy
s cilem u téchto terminali.

¢) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi rezultujici z posuzovini podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vypoiradani pripominek.
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1.3. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Praha
(¢.j.: CIZP/41/TPP/1312306.003/14/PVZ ze dne 24. 11. 2014)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.
Vypoiddani vyjadieni
Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

1.4. Vyjadi'eni Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prosti‘edi
(SZn.: SSMHMP-0834253/2013/4/OZP/V1 ze dne 28. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

a) Zhlediska ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu nejsou k posudku piipominky.

b) Z hlediska lest a lesniho hospodaistvinejsou k posudku pfipominky.

¢) Zhlediska nakladani s odpady nejsou k posudku pfipominky.

d) Zhlediska ochrany ovzdus§inejsou k posudku pfipominky.

e) Zhlediska ochrany pfirody a krajiny nejsou k posudku pfipominky.

f) Z hlediska myslivosti nejsou chranéné zajmy dotceny.

g) Zhlediska ochrany vod nejsou k posudku pfipominky.

Vyporiddani vyjadieni

ad a) Vzhledem Kk obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad b) Vzhledem Kk obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

ad f) Vzhledem Kk obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad g) Vzhledem Kk obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

L.5. Vyjadi‘eni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamaitkové péce
(€j.: S-MHMP 1597445/2014/Rad ze dne 19. 11. 2014)

Podstata vyjadreni

Dotéeny pozemek lezi mimo pamatkoveé chranénd tzemi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987
Sb. Zamér je vSak na uzemi s archeologickymi néalezy a stavebnik ma povinnost podle § 22 odst. 2 zdkona
¢.20/1987 Sb. vici Archeologickému ustavu (stavebnik je povinen umoznit Archeologickému tstavu nebo
opravnéné organizaci provést zachranny archeologicky vyzkum).
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Vyporadani vyjadieni

Vzhledem Kk obsahu vyjiadieni se pouze uvadi, Ze se jedna o povinnosti vyplyvajici z obecné zavazného
prawiho predpisu, ktery musi oznamovatel respektovat (opatieni vyplyvajici zobecné zavaznych
pravnich predpisii proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).
Relevantni opatieni tykajici se event. archeologickych nalezt je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska
pro prisluSny ufad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani piipominek.

1.6. Vyjadi‘eni Magistratu hl. m. Prahy. odboru dopravnich agend
(ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou zadné piipominky.
Vypoidddani vyjadieni
Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.

I3

Vyjadi‘eni Vyzkumného ustavu rostlinné
(zn.: SR/14/3692 ze dne 1. 12. 2014)

1.7.

Podstata vyjadieni

Nesouhlasime s doCasnym ani trvalym ziborem na parcelnim cisle KN 1296/17, vymery 119 557 m’, druh
pozemku ornd puda (puvodni varianty zaméru, které jsme meli k dispozici, nezahrmovaly zabory na parc.
&.1296/17 o velikosti 5642 m® u trvalého ani 27 950 m* u doc¢asného ziboru). Na pozemku parc. ¢. 1296/17 jsou
nejstar$i dlouhodobé polni pokusy vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. v Praze — Ruzyni. Byly zalozeny
v roce 1955 na stanovisti Praha — Ruzyné — hon B.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze prisluSné zabory na pozemku parc.¢.1296/17
ovelikosti 5642 m” u trvalého a 27950 m’ u doasného ziboru byly vdokumentaci uvedeny (viz str. 3
prilohy ¢. 1 dokumentace) a Ze vyjadifeni Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.vi. k dokumentaci
nebylo obdrZeno. Uzemni plian sidelniho tutvaru hl. m. Prahy piedpoklidd umisténi tramvajové trati na
tomto pozemku a Vyzkumného tdstavu rostlinné vyroby, v.vi. vydal dne 11. 11. 2013 (&.j. SR/13/446)
souhlasné stanovisko s umisténim stavby na tomto pozemku wetné souhlasu s odnétim pidy ze
zemédélského piidniho fondu.

Piesto je relevantni opatieni tykajici se dofFeSeni odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu
s Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby, v.vi. zahrnuto do podminek ndvrhu stanoviska pro prisluSny
urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadi-eni.

1.8. Vyjadieni spolku PraZzské ekologické centrum
(ze dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadieni

Z4dame, aby byly do stanoviska doplnény tyto podminky:
1.  Podminky pro fazi pfipravy
- pro izemni i stavebni fizeni

Vramei dal§i pfipravy vyfeSit ndhrady ubytku parkovacich mist v dot¢eném prostoru v predstihu pied
vystavbou tramvajové trati tak, aby realizace tramvajové trati nebyla pfic¢inou snizeni poctu parkovacich
mist ani v pribchu vystavby tramvajové trati, ani po jeji realizaci.

2. Podminky pro fazi realizace
Ve stavajicim bodu ¢. 1 navrhu stanoviska zménit formulaci z ,;,nedoslo ke skokovému deficitu parkovacich
stani“ na formulaci ,,nedoslo ke snizeni poctu parkovacich stanioproti stavu pfed realizaci zaméru®.
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Vyporadani vyjadieni

K pozadovanym podminkdm stanoviska se uvadi nasledujici.

ad 1.

1.9.

Vzhledem k tomu, Ze nadhrada parkovacich stini bude realizovina jako samostatnd investice
(predpoklada se, Ze investora urci Magistrat hl. m. Prahy prostfednictvim Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze ukliddat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je poZadovana podminka prisluSnym zpisobem upravena a zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiFad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiredi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadi‘eni (vzhledem Kk charakteru je podminka
zahrnuta pouze do podminek pro fazi pfipravy - pro tizemni ¥izeni).

PrisluSna podminka je upravena ve smyslu navwrZené formulace a zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislu$ny urad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Vyjadieni spolku Spolek pro Divokou Sarku
(ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavame nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:

1.

Nefesi jednu zkliCovych namitek ob¢anti — obavy, ze vybudovani nové kiizovatky mez ulici
Navigatorti a Evropskou pfinese do oblasti tranzitni dopravu. Zavér, ze zhlediska dopadu na zivotni
prostfedi jsou obé varianty rovnocenné, odporuje logice mistni situace a chystanych projektl, navic
k zavéru se dochazi na zakladé objektivné nespravnych interpretaci dat a situace v oblasti.

Autor posudku se dopousti jednani, které je v rozporu s podstatou posudku — ten ma posuzovat texty
vzniklé v minulych fazich procesu posuzovani. Jak je vSak patrné zposudku, autor postupuje velmi
nestandardné a na misto snahy text dokumentace opravdu kriticky zhodnotit, text prosté bez jediné
zmény kopiruje z textu dokumentace (je uveden text na str. 10 dokumentace a textu na str. 24 posudku).
Autor nevypotadava podnéty obcanti — jak mize ukdzat vySe zminéné okopirovani textu.

Autor dochdzi kzavéru, Zze neni nutné / mozné do modelovani dopravy a tedy dopadu na zvotni
prostfedi zahmout dramatické zmény, které oblast cekaji v souvislosti s chystanou proménou
skladovych oblasti na nové mésto pro tisice lidi. Je jasné, Zze nové zvazovana kiizovatka by se stala
jednou z klicovych bran tohoto nového mésta v oblasti.

Navrh stanoviska neobsahuje nékteré kli¢ové pozadavky nejen obéant, ale i napiiklad MC Praha 6.
Naptiklad to, aby dalsi faize schvalovani zahmuly nezbytné upravy okolnich komunikaci tak, aby bylo
eliminovano riziko tranzitu zjinych ¢asti mésta a téz omezeno riziko, ze v piipadé dopravnich zacep si
motoristé budou trasu zkracovat.

b) Vzhledem kuvedenym nedostatkiim jsme presvédcéeni, ze posudek ma velmi zidsadni a nezpochybnitelné
nedostatky, které je nutné dopracovat tak, aby lépe odrazel smysl a literu zdkona. A predevSim zajmy
obcand, pro které, predpokladame, projekt primamé vznika.

Vyporddani vyjadieni

ad a)

K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici.

1. Vposudku (viz napF. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvéd¢uje obavam
z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opati‘eni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiFad— Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi - viz i komental vbodé ad a) 2. tohoto vyporadani
vyjadieni.

Pokud se jedna o fFeSeni vyhledového dopravniho reZimu vptilehlych ulicich, ktery byl
vdokumentaci predloZzen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi lze na zikladé provedeného hodnoceni Wlivii ziméru na
Zivotni prostiedi avefejné zdravi Kkonstatovat (a to zejména s ohledem na vysledky
modelového hodnoceni kvality ovzdusi, akustické studie a dendrologického priizkumu, Ze obé
varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi avefejné zdravi
nelze u piedloZzenych variant stanovit jednoznaénou preferenci) a prFi respektovani
prisluSnych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi jsou proto obé
piredloZené varianty z tohoto hlediska pFijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je
zarovenn ziejmé, Ze konefny vybér varianty iFeSeni vyhledového dopravniho reZimu
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vprilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich Kritériich aZe musi byt
feSen vramci dalSi pripravy zaméru pro nasledné Fizeni, ve kterém se bude rozhodovat
o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace zaméru pro vizemni Fizeni.

Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného vposudku z kontextu. V posudku
(viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje obavam z tranzitni
dopravy. Odstavec tykajici se pfedmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jednd
0 obavu z tranzitni dopravy, miife panovat u varvianty 1 veSeni vyhledového dopravniho refimu
v p¥ilehlych ulicich. ReSené tizemi je vak ohranieno relativné kapacitnimi trasami (Evropskd,
Drnovska).“. Teprve potom je uveden Kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouzit jako
argumentace vramci Uvodu dokumentace pii vyporadani vyjadi‘eni obdrZenych k oznameni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text uvedeny
vdokumentaci, naopak pouZivani textu z dokumentace je béZné, napi. i pFi stanoveni
podminek navrhu stanoviska). Dale je vposudku kromé jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu
k pripu$téni obav ztranzitni dopravy), Ze pokud by se piesto po realizaci zaméru
identifikoval tranzit vi¢i danému vWzemi, miZe byt na wzniklou situaci reagovino zménou
dopravniho znacCeni tak, aby byly tyto event. negatini dopady eliminoviny (napf.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opati‘eni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uifad— Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostredi.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentiaf vbodé ad a) 2. tohoto vypoiadiani
vyjadi‘eni.

Vyjadireni neni Kkorektni, popripadé se jedna o mnedorozuméni, nebot’ vposudku je
vpredmétné véci uvedeno nasledujici: ,,V pFipadé problematiky moZnosti kumulace
posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, ktera byla ipiedmétem vyjadieni obdrienych
k dokumentaci, se zvécného hlediska jednd predevsim o problematiku vyhledovych zaméri,
které mohou potencidalné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim
ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zdakladé vyZidanych udajii se uvadi, Ze
v dopravné inienyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucasti piilohy ¢. 8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom v casovém horizontu roku
2016 nelze realizacitéchto zaméri océekdavat). Pro aredal Ministerstva obrany a plochy skladovych
aredlit dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z téchto uzemi jsou proto do vypocltii odvozeny 7 funkénich ploch vyhledového obdobi
platného Uzemniho plinu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totif neni pro dané
uzemi schvdalend dokumentace zdstavby, nelze do tizemi zapodlitavat zaméry, kterych miiZe byt
i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité
automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou
do vypoctii zahrnuty bud’ podle stavu - nap¥. OC Sestka nebo podle studii k ziméru - nap¥. OC
Bovislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé zndamy
konkrétni zaméry, se vychdzi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale uvadi, Ze dopravni prognoza
zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému
jako takového. Zdaroveii je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén
piedpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje icast StiedocCeského kraje - PraZsky region, av dopravnich vazbdach je tedy
podchycena silnd vazba mezi hl. m. Prahou a StiedocCeskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném 7 platného Uzemniho plinu sidelniho iitvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt
jako obtiZné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a 7 toho vyplyvajici ndrist vykoni
automobilové dopravy), jednda se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypocltené hodnoty
intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skuteénych).“.

Pro tuplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoucasné dobé presné znamy, budou viadé piipadi podléhat posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitoviny i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho
prostredi.

NawvrZena opatieni vdokumentaci byla na zakladé posouzeni vramci pFipravy posudku
as ohledem na obdrZena vyjiadieni event. zpfesnéna adoplnéna s tim, Ze opatieni vyplyvajici
z obecné zavaznych pravnich predpisi, které musi oznamovatel respektovat, nebyla vobecné
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poloze vramci podminek navrhu stanoviska reflektovina - pokud se jedna o riziko tranzitu,
odkazuje se na komental v bodech ad a) 1. a ad b) 2. tohoto vypoiradani vyjadieni.

Relevantni opatieni tykajici se prevence a omezeni potencidlnich nepfiznivych vlivii zdméru
naZivotni prostiedi avefejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
prislu§ny dufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad b) Dokumentace odpovidi poZadavkiim zakona ¢. 100/2001 Sb. a wvénuje se Wem zasadnim

1.10.

aspektim vlivi na Zivotni prostiedi avefejné zdravi spojenym s posuzovanym zamérem. Posudek
byl zpracovan vsouladu s pFisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/2001 Sb. a vramci navrhu
stanoviska pro prisluSny uiFad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, stanovil
podminky Kk ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Za piedpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi avefejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou vivy posuzovaného ziméru na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi celkové prijatelné.

Vyjadieni spolku Dédina - Praha 6
(ze dne 5. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

a)

b)

c)

d)

Vyporadani pfipominky tykajici se ubytku parkovacich mist stanovenim podminky ¢asové koordinace
s vystavbou objekti tento Ubytek kompenzujicich povazujeme v zasadé za piijatelné. Podminku ovSem
zadame formulovat tak, ze konkrétni umisténi a podoba novych parkovacich objektd musi byt pfedmétem
projednavani a posuzovani soub&ézné s posuzovanim a projednavanim projektu tramvajové trati, tj. nikoliv
az ve fazi realizace.

Vypotadani pfipominky tykajici se ¢astecného nebo tiplného zneprijezdnéni ulice Vlastina pro individudlni

automobilovou dopravu povazujeme nedale za nevyhovujici, a to z téchto divodd.

1. Tvrzeni ze ,navrzené dopravni reseni ... umozni zjednoduseni dopravnich vazeb a zklidneni dopravy
v okoli ulice Vlastina* naprosto neodpovida skute¢nosti. Jak vyplyva i ze srovnani intenzit dopravy dle
modelll uvedenych v piiloze 8 dokumentace, k ¢astecnému zklidnéni dopravy by doslo pouze v ulici
Vlastina, zatimco v jejim okoli (zejména v ulici U Silnice) by se intenzita provozu naopak vyznamné
(v ptipad¢ varianty 1 dokonce nékolikanasobné) zvysila. Skokové zhorSeni oproti stavajicimu stavu
v ulicich fungujicich jako dopravné zklidnéné povazujeme za nepiipustné.

Navrzené feSeni také nelze rozhodné oznacit za ,zjednoduSeni dopravnich vazeb“ oproti soucasnému
stavu. Navrzené feSeni zcela logické, dlouhodobé¢ stabilizované a dobfe fungujici dopravni uspofadani
rozhodné nezjednodus$uje, nybrznaopak zcela zisadnim a nevratnym zptisobem narusuje.

2. Posudek sice opatrn¢ pfipousti urcitou opravnénost obav znaristu tranzitni dopravy v piipadé ziizeni
plnohodnotné kiizovatky ulic Evropska a U Silnice / Navigatort dle varianty 1, zdroven vSak tuto
moznost popira s odkazem na pfedpokladanou neatraktivnost trasy Libockd — Litovickd — U Silnice —
Evropska pro fidice kvuli ¢etnym pfednostem zprava atp. Empirické zkuSenosti mistnich obyvatel,
jakoz iintenzity provozu uvedené v pfiloze 8 dokumentace ov§em dokladaji, ze tato trasa je jiz dnes
vyuzivana pomémé hojné, a to dokonce i ve sméru U Silnice — Litovicka, Libocka (o némz posudek
predpoklada, ze zde prijezd neni mozny). Otevieni nového vyjezdu na Evropskou zulice U Silnice by
mimo vS§i pochybnost knartstu tranzitni dopravy vedlo. Moznost budouci dopravni problémy
s naristem tranzitni dopravy ucinné fesit ipravami dopravniho znaceni, ziednosmérmovanim ulic apod.
povazujeme za iluzorni.

Mame vazné pochybnosti o vypovidaci schopnosti vypoc¢tl vyhledovych dopravnich zatézi po realizaci
rozvojovych zamerti v oblasti, kdyz (jak pfipousti na str. 102 i posudek) vét§ina zté€chto zamerti neni zatim
konkretizovana do té miry, aby bylo mozné piislusné zdrojové hodnoty budouci dopravni zatéze piesnéji
specifikovat.

S ohledem na vySe uvedené ziadame stanovit jako podminky stanoviska (nad rdmec podminek dosud

uvedenych):

1. Uplé vypuiténi stavajici varianty 1z daliich piiprav zaméru.

2. Zpracovani variantnich technickych feSeni vedeni tramvajové trati tak, aby nenarusilo funkci ulice
Vlastina jako pfirozené patefe dopravniho systému oblasti (doporucujeme proveéfit napf. moznost
premistit stavajici inzenyrské sit€é do kolektoru, umistit zastavku Vlastina ve sméru do centra do
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prostoru stavajici zastavky autobust pfed kiizovatkou s ulici U Silnice apod.). Realizace zaméru neni
v zadném ohledu urgentni a zhlediska jeho akceptace obyvateli oblasti stoji za to vénovat jeho
odpovédné piipravé a posuzovani cas umoziujici zvazovat v rdmci optimalniho feSeni i rizné varianty
apod.

Vypoiddani vyjadieni

ad a)

ad b)

ad ¢)

Relevantni opatieni tykajici se FeSeni parkovacich stani jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislu$ny urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici.

1. Ve wztahu Kkulici Vlastina se jedna predesim o zjednoduSeni dopravnich vazeb
v kiiZovatkovém wuzlu Evropska - Vlastina.

Disledkem nawrZeného dopravniho FeSeni s tplnym nebo ¢asteénym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je prerozdéleni wnitfnich dopravnich vztahii zdjmového uzemi (cesty rezidenti),
které je v§ak rovnéZ (kromé vlastni tramvajové trati) pfedmétem posuzovini podle zikona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich jsou piredmétem hodnoceni
vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na jejich zakladech pak
i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich
modeli a metodik a s kvantifikaci pFisluSnych vlivil). Adekvatni pozornost byla vénovana
i dalS$im aspektim spojenym s posuzovanym zamérem, predewsim pak Wiva na dfeviny
rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyva, Ze pierozdéleni
wnitfnich dopravnich vztahi zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiredi
aveirejného zdravi pii realizaci nawrZenych opati‘eni prijatelné (viz prislu$né udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

2. Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného vposudku z kontextu. V posudku
(viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje obavam z tranzitni
dopravy. Odstavec tykajici se predmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jednd
0 obavu z tranzitni dopravy, miiie panovat u varianty 1 ieSeni vyhledového dopravniho reZimu
v p¥ilehlych ulicich. ReSené tizemi je vak ohraniceno relativné kapacitnimi trasami (Evropskd,
Drnovska).“. Teprve potom je uveden Kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouZit jako
argumentace vramci uvodu dokumentace pii vyporadani vyjadieni obdrZenych k oznameni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text uvedeny
vdokumentaci, naopak pouZivini textu z dokumentace je béZné, napi. i pFi stanoveni
podminek navrhu stanoviska). Dale je vposudku kromé jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu
k pripu$téni obav ztranzitni dopravy), Ze pokud by se piesto po realizaci zaméru
identifikoval tranzit vi¢i danému vuzemi, miZe byt na wzniklou situaci reagovino zménou
dopravniho znaceni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminoviny (napf.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opati‘eni tykajici se FeSeni event. zvy§Sené tranzitni
dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny uifad— Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze dopravne inZenyrské podklady byly zpracovany z urowmé Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy), 1ze tidaje o intenzitach dopravy povaZovat za oficialni.

Ve wvztahu Kk vwyhledovym zamérim, které mohou potencialné ovlivnit intenzitu dopravy na
komunikacni siti vzajmovém uzemi a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci se
uvadi, 7e vdoprawné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlaniho mésta Prahy, které jsou soucasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislu$né intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom vcasovém horizontu roku
2016 nelze realizaci téchto zaméru ocekavat). Pro areal Ministerstva obrany a plochy skladovych
areali dosud neni jednoznaéné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vwyuZiti a zdrojové
hodnoty ztéchto tzemi jsou proto do vypocti odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi
platného Uzemniho planu sidelniho witvaru hlaniho mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané
uzemi schvilena dokumentace zastavby, nelze do tvizemi zapolitavat zaméry, kterych muzZe byt
ivice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité
automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zaméri — zaméry jsou
do vypottii zahrnuty bud® podle stavu - napf. OC Sestka nebo podle studii k zaméru - napé. OC
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ad d)

Borislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi zfunké&nich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dile uvidi, Ze dopravni prognéza
zahrnuje jednak rostouci poptivku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému
jako takového. Zarovenn je ve vypotech vyhledového zatiZeni komunikacni sit€é zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje icast Stiedofeského kraje - Prazsky region, avdopravnich vazbiach je tedy
podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou a Stifedoteskym Kkrajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt
jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici naridst vykonu
automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpe¢nosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skute¢nych).

Pro tplnost se diale uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoucasné dobé presné znamy, budou viadé pripadi podléhat posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitoviny istavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostiedi.

K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

1. Pokud se jedna o FeSeni vyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich, ktery byl
vdokumentaci piedloZen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vivi
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi lze na zakladé provedeného hodnoceni Vivii zaméru na
Zivotni prostiedi aveiejné zdravi konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné
(z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi nelze u pi‘edloZenych variant stanovit
jednoznacnou preferenci) a prFi respektovani prisluSnych opatifeni k ochrané Zivotniho
prostifedi a vefejného zdravi jsou proto obé predlozené varianty z tohoto hlediska prijatelné,
resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze koneény vybér varianty FeSeni
vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych wulicich bude zdleZet na jinych nez
environmentalnich kritériich aZe musi byt FeSen vramci dal§i pFipravy zaméru pro nasledné
Fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni zaméru, tj. vramci dokumentace zaméru pro
uzemni Fizeni.

2. Na zakladé vyZadanych udaju se uvadi, Ze vramci piipravy zaméru bylo od plného prijezdu
ulice Vlastina (v useku U Silnice — Evropskd) upuSténo s ohledem na nasledujici omezeni.
Prostorové podminky neumoZiuji zi'idit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to
z nasledujicich divodi:

- nevhodné pFibliZzeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zrusSeni oboustrannych pasu zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- zuZeni chodnikd neni mozné (jejich SiFka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti,
které nelze jinam preloZit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenseni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupii trakéniho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto useku by nemohla byt wiibec zi'izena).

Z vyse uvedenych diivodii lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urowné vozovky. Spoleény

provoz tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny

také z nasledujicich divodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusi);

- nedostatena plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava
bude zhorSovat priijezdnost pro tramvaje zejména ve $pi¢kach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery
zacina cca 50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostourniska neni vhodny pro umisténi zastivky na
jeho wnéjsi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky bliZe smérem do centra je
nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na kapacita kiiZovatkového wuzlu Ewropskd — Vlastina (zejména kratky
mezikFiZovatkovy tsek mezi vjezdem do ulice Evropska akFiZovatkou Nova Sirka —
Vlastina — Ke DZbinu, fronta vozidel by vdopravnich §pickach zasahovala aZ do zminéné
k¥iZovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpe¢nosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni w§ech ucastniki silni¢niho provozu

veetné zpoZd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepriznivych Vlivii z dopravy do

uzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.
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Ve wvztahu Kk prubéhu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych
k oznameni zaméru) byly vdokumentaci piedloZzeny dvé varianty fteSeni vyhledového
dopravniho reZimu vprilehlych ulicich (varianta 1 s dplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina
a varianta 2 s ¢astenym zneprijezdnénim ulice Vlastina). Pokud jde o jejich posouzeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.,, odkazuje se na komentif vbodé ad d) 1. tohoto vypoiadani
vyjadi‘eni.

Vyjadi‘eni Sesti ob¢anii
(vyjadieni pfedano na vefejném projednani dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Vyjadiujeme podporu stanovisku Uradu méstské ¢asti Praha 6 k posudku, zejména pokud jde o kiizovatku
mezi ulicemi Navigatord a Evropskd (jsme rozhodné proti jejimu vybudovani). Soucasné podporujeme
vyjadfeni spolku Spolek pro Divokou Sarku k dokumentaci.

Posudek k zatéz tranzitni dopravou v misté povazujeme za ucelovy a neznaly kazdodenni dopravni situace.
Jsme pfesvédceni, Zze dosavadni Sife ulice Vlastina je dostatecnd pro vedeni jak obousmérné tramvajové
linky, tak sini¢ni dopravy ichodniku (tato ulice je §irSi nez napf. stejné feSend ulice Radlicka).

Navrhujeme, aby se pfislu§ny odbor Magistratu hl. m. Prahy vazné zabyval fesenim dopravni obsluznosti na
$irSim Gizemi Liboce a Ruzyné s prioritnim vyuzitim ulice Dmovska a modernizace Zelezni¢ni trati, véetné
ziizeni zastavky v blizkosti Libockého rybnika v navaznosti na zmény Uzemniho planu v této oblasti
(sidlisté az pro 15 tis. lidi). Vzhledem k budoucimu navysSeni poctu obyvatel jsme zdsadné proti kiizovatce
mezi ulicemi Navigatori a Evropska, nebot by se neimémé zvysil hluk, exhalace, snizila hodnota
prilehlych nemovitosti, snizila kvalita bydlenia z klidné ulice by se stala rusna dopravni tepna.

Vypoiddani vyjdadieni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjidieni se odkazuje na vyporadani vyjadieni Meéstské casti Praha 6

a vyjadieni spolku Spolek pro Divokou Sarku.

ad b) Vposudku (viz napi. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) piisvédCuje obavam

z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad— Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.

Na zakladé vyzadanych udaji se uvadi, Ze vramci pripravy zaméru bylo od plného prijezdu

ulice Vlastina (v iseku U Silnice — Evropsk4) upusténo s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoziuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to

z nasledujicich diivodii:

- nevhodné pribliZeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- ziZeni chodniki neni moZné (jejich Siika je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti, které
nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dal$i ubytek parkovacich stini (v tomto useku by nemohla byt vibec zi'izena).

Z vyse uvedenych diavodi lze tramvajovou trat’ umistit pouze do tvrovné vozovky. Spoleény

provoz tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny také

z nasledujicich divodu:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusi);

- nedostatena plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava
bude zhorSovat priijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracowvniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze ziidit zastivku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery
zafind cca 50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostouniskd neni vhodny pro umisténi zastiavky na jeho
wnéjSi strané z divodu zajisténi rozhledu, poloha zastavky bliZe smérem do centra je nevhodna
pro dopravni obsluhu);

- nedostatena kapacita kiiZovatkového wuzlu Evropskda - Vlastina (zejména Kkratky
mezik¥iZovatkovy usek mezi vjezdem do ulice Evropska a kiiZovatkou Nova Sarka — Vlastina —
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ad ¢)

Ke Dzbanu, fronta vozidel by vdopravnich Spi¢kach zasahovala az do zminéné kriZovatky, coz

je z hlediska plynulosti a bezpe€nosti provozu nevhodné).
Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZzeni wech ucastnikii silni¢niho provozu
vetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim ve§kerych nepfiznivych vivii z dopravy do
uzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.
Ulice Radlicka byla piivodné ctyipruhova mistni komunikace, ulice Vlastina viseku Evropska —
U Silnice je v soucasnosti pouze dvoupruhova.
Ve vztahu Kk pribéhu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych k oznameni
zaméru) byly vdokumentaci predloZzeny dvé varianty FeSeni vyhledového dopravniho reZimu
vprilehlych ulicich (varianta 1 s uplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢aste¢nym
zneprijezdnénim ulice Vlastina).
Pokud se jedna o ieSeni vyhledového dopravniho rezimu vpFilehlych ulicich, ktery byl
vdokumentaci predloZen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné Vlivi na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi lze na zikladé provedeného hodnoceni Vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi avefejné zdravi Kkonstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska
Vvlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi nelze u predloZenych variant stanovit jednoznacnou
preferenci) a pii respektovani prisluSnych opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi jsou proto obé predloZené varianty ztohoto hlediska prijatelné, resp. realizovatelné.
Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze konecny vybér varianty FeSeni vyhledového dopravniho
rezimu vprilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentilnich kritériich a Ze musi byt
FeSen vramci dal§i pripravy zaméru pro nasledné fFizeni, ve kterém se bude rozhodovat
o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace zaméru pro tzemni ¥izeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze dopravne inzenyrské podklady byly zpracovany z urowmé Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze idaje o intenzitach dopravy povazovat za oficialni.

Ve wvztahu k vyhledovym zidmérim, které mohou potencidlné ovlivnit intenzitu dopravy na
komunikacni siti vziajmovém tzemi a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci se
uvadi, Ze vdoprawné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucasti prilohy ¢.8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislu§né intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom vcasovém horizontu roku
2016 nelze realizaci téchto zaméri ocekavat). Pro areal Ministerstva obrany a plochy skladovych
areali dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z téchto tuzemi jsou proto do vypocti odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi
platného Uzemniho plianu sidelniho iitvaru hlawniho mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané
uzemi schvalena dokumentace zastavby, nelze do uzemi zapoCitavat zaméry, kterych miiZe byt
ivice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité
automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zaméru — zaméry jsou
do vypoéti zahrnuty bud’ podle stavu - napi. OC Sestka nebo podle studii k zaméru - napi. OC
Borislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi zfunké&nich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho planu
sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dile uvadi, Ze dopravni prognoéza
zahrnuje jednak rostouci poptivku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti doprawvniho systému
jako takového. Zarovenn je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikaéni sité zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje icast Stredoeského kraje - Prazsky region, avdopravnich vazbach je tedy
podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou aStifedoeskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném z platného Uzemniho plinu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt
jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici nardst vykoni
automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpe¢nosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatiZzeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skute¢nych).

Pro tplnost se diale uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoucasné dobé presné znamy, budou viadé pripadi podléhat posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stava Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitoviny i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostiedi.
Za predpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi avefejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou Wivy posuzovaného ziméru na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi celkové prijatelné.
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1.12. Vyjadieni pana Petra Bechyné
(ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Jsem znepokojen tim, ze posudek a konkrétni technické feSeni projektu nadale pomiji ndmitky ob¢anti a svymi
dusledky povede ke zhorSeni zivotniho prostfedi mnoha obyvatel — hlavné naruseni klidné zony v oblasti ulice
Vlastina tramvajovou dopravou (hluk, otfesy apod.), zhorSeni Zivotniho prostfedi planovanymi dopravnimi
opatfenimi (vedeni tranzitni silni¢ni dopravy), apod. Domnivam se, ze souc¢asné vedeni MHD na Dédinu je plné
dostacujici. Podavam nesouhlasné vyjadieni k oznameni zameru.

Vyporadani vyjadieni

Z\daji uvedenych vdokumentaci, resp. akustické studii, vyplyvd, Ze vulici Vlastina dojde ve vétSiné
vypoctovych bodii ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové hlukové zatéZe, a to vlivem
poklesu automobilové zitéZe, protihlukovych opatieni - poloZeni nizkohlu¢ného asfaltu, zmén dispozic
silniénich useki (prisluSné udaje jsou podrobné uvedeny vakustické studii vTab.14., resp. Tab. 16.).
Pritom viadé vypoctovych bodi je pokles hlukové zatéZe vyraznmy. Pro itplnost se dale uvadi, Ze
vnékolika vypoctovych bodech, byl zaznamenan narust hlukové zatéZe, awsak v Zadném z téchto
vypoctovych bodi nedojde k piekroceni hygienickych limiti hluku.

Z1idaji uvedenych vdokumentaci je ziejmé, Ze vlivy zaméru na akustickou situaci avefejné zdravi jsou
za predpokladu realizace protihlukovych opatieni piijatelné (vobou variantach ¥eSeni vyhledového
dopravniho reZimu vprilehlych ulicich piFeviada celkovy pokles akustické zatéZe vizemi, ani u jedné
z variant nedojde k piekroceni hygienického limitu hluku vizemi a ve wWech bodech s nadlimitni zatézi
dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).

V piipadé vibraci je vdokumentaci uvedeno, Ze vzhledem ke vzdilenostem objekti od budouci trasy
tramvaje se nepiedpoklidaji nadlimitni vlivy vibraci a Ze presny rozsah antivibranich opatieni vyplyne
ze studie, ktera musi byt zpracovina vprojektové dokumentaci (pro stavebni Fizeni), kdy budou znamy
presné tdaje okonkrétnim stavebnim FeSeni trati. S uvedenym piistupem se lze ztotoZnit. V této
souvislosti se dale uvadi, Ze predikce stavu vibraci je s ohledem na Fadu ovliviiujicich faktori wetné
charakteristik horninového prostiedi znacné komplikovanou zaileZitosti. Proto se doporucuje, aby
antivibracni opatieni byla FeSena s rezervou a aby vramci zkuSebniho provozu bylo provedeno kontrolni
méfeni vibraci, které doloZi splnéni prislu§nych limita vibraci, a to jak z hlediska vlivii vibraci na stavebni
objekty, tak iz hlediska vlivii vibraci na zdravi.

Dusledkem navrZeného dopravniho FeSeni s uplnym nebo ¢asteénym zneprijezdnénim ulice Vlastina je
pirerozdéleni vnitinich dopravnich vztahi zajmového vizemi (cesty rezidenti), které je wak rownéZ (kromé
viastni tramvajové trati) pifedmétem posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich jsou prFedmétem hodnoceni vakustické studii
amodelovém hodnoceni kvality ovzdus$i a na jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni
vivii na vefejné zdravi (s vyuzitim standardnich modeli a metodik a s kvantifikaci prisluSnych wiwi).
Adekvitni pozornost byla vénovina i dalSim aspektim spojenym s posuzovanym ziamérem, pi‘edev§im
pak Vlivu na di‘eviny rostouci mimo les. Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni
wnitinich dopravnich vztahi zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi pFi realizaci nawrZenych opatfeni prijatelné (viz piisluSné tdaje uvedené zejména vakustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i).

Ve wztahu k zaleZitosti tykajici se potfeby zaméru je tfeba Kkonstatovat, Ze wucelem posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piedpokladanych wivii zaméru naZivotni prostiedi
aveirejné zdravi anikoliv vydiani rozhodnuti o povoleni zaméru. Proto vramci posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vcnym aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér
poti‘ebny (s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi). Takovyto postup pii posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho
hlediska, nebot’ prislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vetné zpracovatele posudku, nejsou
vramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném zaméru usuzovat. Proto pouze
aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi avefejného zdravi mizZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mozno vprocesu posuzovani podle zikona¢.100/2001 Sb. pouzit pii navrhu stanoviska vydiavaného
vwhradné z hlediska pFijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
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1.13. Vyjadieni pani Daniely Bldhové (za vétSinu spoluobfanii sidliSt€ na Dédiné a dotéené casti

Liboce)
(ze dne 5. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

a) Prodlouzeni tramvajové traté by se dotklo parkovacich mist na D&diné a pfilehlém okoli. Vpfipadé
zvazovanych néastaveb nad stavajicimi parkovacimi misty by takovy zasah zcela zni¢il estetiku celého okoli.

b) Tramvaje, které ma Praha nasmlouvané jsou velice hmotné, hluéné, dlouhé a nepraktické. Vzadném misté
byt by nebylo klidné misto a ani v nejvétsich vedrech bychom v noci nemohli mit pooteviena okna.

¢) Diky nové planované kiizovatce ulic Navigatorti - Evropska zesili provoz osobnich a nakladnich aut, ktery
daleko vice znecisti ovzdusi nez samotné dosavadni autobusy. Navic by kfizovatka zcela pieorganizovala
dopravu a velice dopravné zatizila celou oblast. Vkombinaci s chystanymi zménami (nové mésto) diive ¢i
pozdéji dojde ke zméné v oblast silné tranzitni dopravy. Ztratili bychom navzdy pomémy klid a nase byty
by byly hygienicky neobyvatelné a neprodejné.

d) Jako nejlevnéjsi a nejbezproblémoveéjsi se jevi prodlouzeni tramvajové trati pres Evropskou tfidu az
0 obchodnimu centru Sestka. Tramvaj by od stavajici koneéné mohla byt vedena dal povrchové po Evropské
tfidé a posléze vjizdét v useku pred kiizovatkou ulic Evropska - Drnovskd pod zem. Misty, kde by
tramvajova trat’ vedla povrchové, by jeji odhluénéni mohlo byt dosazeno sklenénym ¢i jinak materialové
vhodnym povrchovym tunelem tak, aby bylo co nejméné ruseno klidové tizemi Divoké Sarky.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovina jako samostatna investice
(predpoklada se, Ze investora urcéi Magistrat hl. m. Prahy prostfednictvim Institutu planovini a
rozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze ukliddat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je nahrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatfenimi zahrnutymi do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiFad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto vypoiradani vyjadi‘eni.

ad b) Dokumentace, resp. akusticka studie, byla zpracovana pro provoz vyhradné tramvaji 15T
(nejnovéj§i tramvaj 15T je zprovozovanych typi nejméné hlu¢nd). Zidaji uvedenych
vdokumentaci, resp. akustické studii, vyplyvd, Ze vulici Vlastina dojde ve vétS§iné vypoctovych
bodii ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové hlukové zatéZe, a to vlivem poklesu
automobilové zatéZe, protihlukovych opatieni - poloZeni nizkohlu¢ného asfaltu, zmén dispozic
silni¢nich usekd (pfislu$né udaje jsou podrobné uvedeny vakustické studii vTab. 14., resp. Tab.
16.). Piitom viadé vypoctovych bodii je pokles hlukové zatéZe vyrazny. Pro uplnost se dile uvadi,
Ze vnékolika vypoctovych bodech, byl zaznamenan ndrist hlukové ziatéZze, awak v Zadném
z téchto vypoctovych bodii nedojde k prekroceni hygienickych limiti hluku.
Zudaji uvedenych vdokumentaci je ziejmé, Ze vivy zaméru na akustickou situaci aveiejné
zdravi jsou za predpokladu realizace protihlukovych opatieni prijatelné (vobou variantich
FeSeni vyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich pFevlada celkovy pokles akustické
zatéZe vizemi, ani u jedné z variant nedojde k piekroceni hygienického limitu hluku vizemi a ve
wech bodech s nadlimitni zatéZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).
V pripadé vibraci je vdokumentaci uvedeno, Ze vzhledem ke vzdalenostem objektdi od budouci
trasy tramvaje se nepiredpokladaji nadlimitni vlivy vibraci azZe presny rozsah antivibra¢nich
opatireni vyplyne ze studie, ktera musi byt zpracovana vprojektové dokumentaci (pro stavebni
Fizeni), kdy budou zniamy piesné tdaje o konkrétnim stavebnim FeSeni trati. S uvedenym
pristupem se lze ztotoZnit. V této souvislosti se dile uvadi, Ze predikce stavu vibraci je s ohledem
na fFadu oviviiujicich faktori wetné charakteristik horninového prostiedi znacné
komplikovanou zileZitosti. Proto se doporucuje, aby antivibracni opatfeni byla FeSena s rezervou
a aby vramci zkuSebniho provozu bylo provedeno kontrolni méieni vibraci, které doloZi splnéni
prisluSnych limiti vibraci, a to jak z hlediska vlivi vibraci na stavebni objekty, tak iz hlediska
vlivii vibraci na zdravi.

ad ¢) Disledkem nawrZeného dopravniho FeSeni s tplnym nebo c¢astenym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je pierozdéleni wnitinich dopravnich vztahi zajmového uzemi (cesty rezidenti), které
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ad d)

1.14.

jewak rownéz (kromé Wastni tramvajové trati) piredmétem posuzoviani podle zakona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni vakustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu§i a na jejich zdkladech pak i pfedmétem hodnoceni
ve vyhodnoceni Vivi na vefejné zdravi (s vyuzitim standardnich modeli a metodik
as kvantifikaci prisluSnych Wivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, predesim pak Viva na di‘eviny rostouci mimo les.
Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahi
zajmového tuzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pii realizaci
navrZenych opatieni prijatelné (viz pFisluSné udaje uvedené zejména vakustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Z. modelového hodnoceni kvality ovzdusi vyplyva, Ze vletech 2016 a 2020 nedojde vlivem
realizace zaméru ani vjedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového dopravniho reZimu
vprilehlych ulicich k pifekroceni limitnich hodnot primérnych rocnich koncentraci sledovanych
znelist'ujicich latek vzZadném referenénim bodé. V obou variantich dojde oproti vychozi situaci
ke zlepSeni imisni situace vlokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nartst imisni
zatéZe (cca 0,1 % imisniho limitu v priméru pro celou plochu posuzovaného tvizemi).

Vposudku (viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje obavam
z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatieni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uFad— Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.

Varianty vedeni tramvajové trati pri wulici Ewropska jsou vdokumentaci (viz ¢ast B.LS5.
dokumentace) uvedeny pro komplexnost v prehledu zvazovanych variant, které byly FeSeny
vramci ,,Vyhledavaci studie obsluhy letisté Ruzyné tramvajovou trati“ (viz str. 37 dokumentace).
Vlastni zamér tramvajové trati vSak byl voznameni zaméru a dokumentaci predloZen jako
invariantni, a to na zakladé vybéru oznamovatele zaméru (jednim zcili zaméru je redukce
stavajici autobusové dopravy a z hlediska dopravni obsluhy je prioritou obsluha prilehlé obytné
zastavby, coZ vedeni tramvajové trati pri ulici Evropska nespliiuje).

Tramvajovad trat’ podél ulice Evropska nema oporu vUzemnim planu sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy.

Vyjadi‘eni pani Mgr. Johany Borovanské
(ze dne 7. 12. 2014)

Podstata vyjadieni

a) Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky.

L.

Stanoviska v posudku si odporuji. Autor posudku tvrdi, ze dojde ke ,,Zklidnéni dopravy v okoli ulice
Vlastina®, ackoli na jiném misté v souvislosti s pldnovanou kfizovatkou ulic U Silnice - Evropska
upozoriuje, ze Dédina pfedstavuje ,pomémé velké Uzemi, které generuje samo o sobé& nemalou
zdrojovou/cilovou dopravu®, coz implikuje zvySenou dopravni zatizenost v dané ulici, bude-li
kiizovatka zrealizovana.

Autor neni konzistentni v otdzce zohlednéni planované vystavby (zejména tzv. supermésta pro cca
15000 osob). Uvadi, ze ,zamér tramvajové trati je s transformaci industridlniho Gzemi Ruzyné na
novou obytnou ¢tvrt’ zkoordinovan podle urovné znalosti o budouci podobé Gzemi“, zaroven vs§ak pfi
studiu dopravniho a hlukového zatizeni okolnich ulic upozornuje na to, Ze v souc¢asné dob¢ nejsou
znamy presné stavebni zaméry v tomto Uzemi. Druhé tvrzeni ma dalekosahlé nasledky, nebot’ autor
nasledné nalezit€¢ nezohlediiuje dopravni zatizeni, které vystavba tramvajové trati a kiizovatky pfinese a
které by postihlo zejména ulice U Silnice a Navigatorti, ani nezohlediiuje hlukové zatizeni. Posudek,
ktery dostatecné nebere v potaz stavebni plany takového rozsahu, nelze povazovat za uspokojivy
a relevantni.

Autor posudku ignoruje opravnéné obavy obcanti z tranzitni dopravy (argumentuje, ze tranzitni doprave
zamezi nékolikandsobnd prednost zprava; dokonce je okopirovan bez wuvedeni zdroje text
dokumentace). Je vysoce pravdépodobné, Ze v pfipad¢ realizace kiizovatky bude ulice U Silnice
zatizena zvy$enou dopravou, a to i tranzitni. Klidné rezidenéni ulice Nové Sarka a Rad¢ina se stanou
prostorem, kde neaméme vzroste hluk a zneciSténi ovzdusi.

Divod vedeni tramvajové trati k Terminalu 3 nebyl dostate¢né vysvétlen. Autor posudku pise, Ze ,po
prodlouzeni tramvajové trati lze pfedpokladat jeji vyuziti pasazéry Terminalu 3 (soukromé lety)™.
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Skutecné neékdo predpokladad, ze pasazéti soukromych letd vyuzji k dopravé tramvaj? Nebo je
duvodemspiSe blizké obchodnicentrum?

5. Autor posudku nezohlediiuje dalsi moznosti dopravni obsluznosti (vlakové spojeni ¢i metro), neni tedy
ani vznesena otazka po relevanci predlozeného zaméru.

6. Autor posudku nefesi, jaké nasledky realizace téchto zimérti bude mit pro dopravu na ulici Evropska.
Jiz nyni se ve §pickach tvoii kolony (od Divoké Sarky az k Déding). Jakd bude situace po daliim
zpomaleni v podobé prekiizeni silnice tramvajovou trati akiizovatky ulic U Silnice - Evropska?
(Nemluvé o nartistu dopravy souvisejici s tzv. supermestem.).

b) Zameér vyrazné snizi kvalitu bydleni v oblasti, a to zvySenou dopravni zatéz a s tim souvisejicim hlukem. Je
vysoce pravdépodobné, Ze do oblasti bude zavedena tranzitni doprava, coz autor posudku nezohlednuje.
Nezohlednuje téz dostate¢né plany na rozsahlou vystavbu v okoli.

Vyporadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym zileZitostem se uvadi nasledujici.

1.

Komentaie vposudku si neodporuji, vychazeji z doprané inZenyrskych podkladi, které
byly zpracoviny z trowné Technické spravy komunikaci hl.m. Prahy - Useku doprawniho
inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m.Prahy (Institutu planovini a rozvoje hl. m. Prahy) a které
Ize proto povaZovat za oficialni.

Dusledkem nawrZeného dopravniho ¥eSeni s tplnym nebo ¢asteCnym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je pierozdéleni wnitinich dopravnich vztahti zajmového uzemi (cesty rezidentu),
které je wak rownéz (kromé vlastni tramvajové trati) piedmétem posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy wyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni
vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality owvzdu$i a na jejich zdkladech pak
i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni Vlivii na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich
modeli ametodik a s kvantifikaci pFisluSnych viwvii). Adekvatni pozornost byla wvénovina
idal§im aspektim spojenym s posuzovanym zimérem, predewsim pak Wiva na dfeviny
rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze prerozdéleni
wnitinich dopravnich vztahi zajmového vuzemi je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
avefejného zdravi pri realizaci nawZenych opatieni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vyjadireni neni Kkorektni, popripadé se jedna o nedorozuméni, nebot’ vposudku je
vpredmétné véci uvedeno nasledujici: ,,V piipadé problematiky moZnosti kumulace
posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, ktera byla ipiedmétem vyjadieni obdrienych
k dokumentaci, se zvécného hlediska jednd piedevSim o problematiku vyhledovych zaméru,
které mohou potencialné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zdjmovém uzemi a tim
ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zdkladé vyZadanych udajii se uvadi, Ze
v dopravné inienyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucdsti piilohy ¢. 8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (p¥itom v casovém horizontu roku
2016 nelze realizacitéchto zamérii océekavat). Pro areal Ministerstva obrany a plochy skladovych
aredlit dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z téchto uzemi jsou proto do vypocltii odvozeny 7 funkénich ploch vyhledového obdobi
platného Uzemniho plinu sidelniho itvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totif neni pro dané
tizemi schvdlenda dokumentace zdastavby, nelze do tzemi zapodlitavat zaméry, kterych miiZe byt
i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité
automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou
do vypoctii zahrnuty bud’ podle stavu - nap¥. OC Sestka nebo podle studii k zaiméru - nap¥. OC
Bovislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychdzi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se ddle uvadi, Ze dopravni prognoza
zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému
jako takového. Zdroveii je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranicen hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje icdst StiedocCeského kraje - Praisky region, avdopravnich vazbdch je tedy
podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou a Stiedoceskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném 7 platného Uzemniho plinu sidelniho ivitvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt
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jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici ndrist vykonii
automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypoctené hodnoty
intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skutecnych).“.

Pro uplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoufasné dobé presné zniamy, budou viadé pripadii podléhat posuzovini podle zikona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitovany i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho
prostiedi.

Pokud se jedna o problematiku dopravniho zatiZeni, odkazuje se i na komentif vbodé ad a)
1. tohoto vyporadani vyjadieni.

Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného vposudku z kontextu. V posudku
(viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédCuje obavam z tranzitni
dopravy. Odstavec tykajici se predmétné problematiky totiz zafina textem: ,,Pokud se jednd
0 obavu z tranzitni dopravy, miie panovat u varianty 1 veSeni vyhledového dopravniho reZimu
v piilehlych ulicich. ReSené tizemi je viak ohraniéeno relativné kapacitnimi trasami (Evropskd,
Drnovskd).“. Teprve potom je uveden Kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouZit jako
argumentace vramci uvodu dokumentace pii vyporadani vyjadieni obdrZenych k oznameni
zaméru (zdkon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text uvedeny
vdokumentaci, naopak pouZivini textu z dokumentace je béZné, napf. i pFi stanoveni
podminek navrhu stanoviska). Dile je vposudku kromé jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu
k pripusténi obav z tranzitni dopravy), Ze pokud by se presto po realizaci zaméru
identifikoval tranzit vi¢i danému tvWzemi, miZe byt na wzniklou situaci reagovino zménou
dopravniho znaceni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliminoviny (nap¥.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opati‘eni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiad—- Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.

Vlivy wyhledového dopravniho reZimu vprFilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni
vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na jejich zdkladech pak
i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni Wivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich
modelii ametodik a s Kkvantifikaci pFisluSnych viwvii). Adekviatni pozornost byla wvénovina
idalSim aspektim spojenym s posuzovanym zamérem, predev§im pak Wiva na dfeviny
rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze pierozdéleni
wnitinich dopravnich vztahii zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi
avefejného zdravi pfi realizaci navrZenych opatieni piijatelné (viz pFisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Ukolem zpracovatele posudku neni zdivodiiovat piedlozeni zaméru ani zdivodiiovat
mozZnost uvazovaného budouciho prodlouZeni tramvajové trati k Terminalu 3 letisté - viz
i komentar v bodé ad a) 5. tohoto vyporadani vyjadieni.

Komentar tykajici se mozného budouciho prodlouzZeni tramvajové trati k Terminalu 3 letiSté
byl vposudku uveden jako reakce na vyjadieni obdrZena k dokumentaci, ve kterych bylo
uvedeno (ve vztahu Kk obavam o provozovani noc¢ni tramvajové linky), Ze k tomu dojde po
prodlouZeni linky k termindlu leti§ti a Ze tudiZ twrzeni vdokumentaci o nepouZivani linky
pasazéry letiSté je nedivéryhodné a ekonomicky nesmyslné. Proto bylo vposudku uvedeno:
wDopravni podnik hl. m. Prahy, akciovda spoleCnost nepredpoklada provozovdani nocni
tramvajové linky ani po prodlouieni trati k Termindlu 3 letisté (i po event. prodlouZeni
tramvajové trati bude tieba nocni autobusovou linkou obslouZit Termindly 1 a 2 letisté, zajistit
tangencidalni propojeni s Petiinami a Smichovem s dal§im pokracovanim do centra mésta tak,
jako to vsouclasnosti zajist’'uje autobusovd linka 510). Zavedeni nocni tramvajové linky
k Terminalu 3 letisté proto nebude potieba.

Tvrzeni v dokumentaci neni zcela piesné. Po prodlouZeni tramvajové trati Ize predpokladat jeji
vyuZiti pasazéry Termindlu 3 (soukromé lety). Pro pasaZéry letecké piepravy Termindlu 1 a 2
v§ak vzhledem k nutnosti piestupu na dalsi druh dopravy s cilem u téchto termindlii neni vyuZiti
tramvaje vyhodné.“.

S prodlouZzenim metra na LetiSté a tedy i do lokality Dédina se vsoucasnosti neuvaZuje.
Zelezniéni spojeni Praha — Kladno s odbotkou na Leti§té primo lokalitu Dédina neobsluhuje.
Pro obyvatele Dédiny bude Zelezni¢ni spojeni atraktivni vpripadé prodlouZeni tramvaje
k Dlouhé Mily nebo piipadné k zastiavce Praha Ruzyné.

Ve wvztahu k zéleZitosti tykajici se potfeby zaméru je tieba konstatovat, Ze i¢elem posuzovani
podle zakona¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piedpokladanych Wivi zaméru
naZivotni prostiedi a veiejné zdravi anikoliv vydini rozhodnuti o povoleni zaméru. Proto
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vramci posuzovani podle zdkona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny (s vyjimkou nékterych piipadi piimo
souvisejicich s ochranou Zivotniho prostifedi a vefejného zdravi). Takovyto postup pii
posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska, nebot’
prislusné subjekty tucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou vrameci
tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném zaméru usuzovat. Proto pouze
aspekt ovlinéni Zivotniho prostiedi avefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim
hlediskem, které je moZno vprocesu posuzovini podle zikona¢.100/2001 Sb. pouZzit pri
navrhu stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska pFijatelnosti vlivi na Zivotni prostiedi
a vei‘ejné zdravi.

6. Kiizovatka U Silnice - Evropska sniZi zatiZeni kiiZovatky Vlastina - Evropsk4, takZe vsoudtu
vlivi bude doprawni situace na ulici Evropska ztohoto hlediska beze zmény. Odbocujici
tramvaj vyuZiva predeviim mezery vsignalnim planu svételné Fizené kriZovatky, které budou
vznikat pri sledu jednotlivych fazi. VSechny swételné Fizené KkiiZovatky jsou kapacitné
posouzeny na §pi¢kovou hodinu.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se dile odkazuje na komentai vbodech ad a) 1. aad a) 3.
tohoto vypoiradani vyjadieni.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadfeni se odkazuje na komentiF vbodé ad a) tohoto vyporadani

1.15.

vyjadieni.

Vyjadi‘eni_pani Zderniky Bostlové
(ze dne 25. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Vposudku Gpln€é chybi event. nahradni zajiSténi dopravy soucasnych autobusovych linek 108, 225, 179
(podle piilozen¢ho vyjadfeni Regindlntho organizitora Prazské integrované dopravy se po piipadném
zprovoznéni tramvajové trati predpoklidd, Ze autobusova tangencidlni spojeni Dédiny s Repy, Ruzyni
a Jihozapadnim Méstem zistanou zachovana, stejné tak zistane zachovan i provoz linky 119). Z vyjadfeni
vyplyva, Zze nejenze nedojde ke snizeni hlu¢nosti cca o 1 dB v ulici Vlastina, ale naopak soucasna hlu¢nost
by vzrostla jesté o provoz tramvaje.

Na vefejném projednani jste uvedl, Zze rychlost v ulici Vlastina bude v nékterych usecich snizena na
30 km/'hod, n€kde na 10 kmv/hod, tzn. jak pro automobily, tak pro tramvaj. To pfedstavuje velké zdrzeni
dopravy cestujicich ke stanici metra, komfort pro cestujici zadny nevznikne. Tramvajova trat’, kterd by vedla
v bezprostiedni blizkosti obytnych domtl, by témto obyvatelim pfinesla pouze vétsi hluénost (v nékterych
usecich by cestujici z tramvaje mohli ,nahlizet do byt obyvatel).

Vypoiddani vyjadieni

ad a) Dokumentace vychazela zudaji o provozu autobusi MHD pred a po prodlouZeni tramvajové

trati, které jsou uvedeny vTab. B.17., resp. Tab. C.12. (na str. 67, resp. na str. 116 dokumentace).
V akustické studii, ktera je prilohou ¢.4 dokumentace, jsou tyto udaje uvedeny na str. 11.
Kdispozici byly pofty autobusi MHD, nikoliv jednotlivé linky autobusi MHD. Predpoklada se,
Ze soubézné s tramvajovou trati budou vedeny autobusové linky zajiSt’ujici pFepravni vztahy,
které nepokryje nova tramvajova trat’ —  konkrétni linkové vedeni navrhne Regionalni
organizator prazské integrované dopravy (ROPID) ve spolupraci s Méstskou casti Praha 6
(systémové ROPID predpoklada vedeni autobusové linky do oblasti Praha 13 a 17, autobusovou
linku pro spojeni s oblasti Staré Ruzyné a Bilé Hory, metrobusoovu linku smérem na leti§té a do
oblasti nemocnice Motol).

Z udajii uvedenych vdokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze vulici Vlastina dojde ve
vétSiné vypoctovych bodii ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové hlukové zatéZze,
ato vlivem poklesu automobilové ziatéZe, protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohlu¢ného
asfaltu, zmén dispozic silni¢nich tsekl (pFislu$né udaje jsou podrobné uvedeny vakustické studii
vTab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom viadé vypoftovych bodi je pokles hlukové zatéZe daleko
vyrazné€jSi neZ ve vyjadieni uvadény pokles o 1 dB (zde doSlo ziejmé k nedorozuméni). Pro
uplnost se dale uvadi, Ze vnékolika vypoctovych bodech, byl zaznamendn narust hlukové zatéze,
awak v Zzadném z téchto vypoctovych bodi nedojde Kk prekroceni hygienickych limiti hluku.
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ad b)

1.16.

Zhdaji uvedenych vdokumentaci je ziejmé, Ze vlivy zaméru na akustickou situaci a veFejné
zdravi jsou za predpokladu realizace protihlukovych opatifeni prijatelné (vobou variantach
feSeni vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich prFevladda celkovy pokles akustické
zatéZe viuzemi, ani u jedné z variant nedojde k prekroceni hygienického limitu hluku vizemi a ve
Wech bodech s nadlimitni z4téZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéZe).

Relevantni opatieni tykajici se sniZeni akustické zatéZe jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prisluSny twGrad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto vypoiradani.

Na vefejném projednani bylo zurowné oznamovatele zaméru vysvétleno (nazakladé zadaného
dotazu zastupce Hygienické stanice hl. m. Prahy), Ze rychlost 30 km/h tramvaje i automobili je
uvaZzovana vulici Vlastina viseku Evropska — U Silnice. Rychlost 10 km/h je uvaZovana pouze
u tramvaje, a to vulici Evropskd vuseku délky 100 m mezi vyhybkami do tramvajové smycky
Divoka Sirka a zastivkou Divoka Sarka. Divodem je maximalni moZna rychlost prijezdu
tramvaje pres hroty vwhybek a blizkost tramvajové zastavky, kde tramvaj zastavuje.

Pokud se jedna o hlukovou zatéZ, odkazuje se na komentai vbodé ad a) tohoto vyporadani
vyjadi-eni.

Vyjadieni pana Josefa Heimanka
(ze dne 7. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky.

L.

Posudek se nezabyva obavami obyvatel, Ze planovana kiizovatka ulic U Silnice - Evropska vyrazné
zhorsi kvalitu bydleni tranzitni dopravou. Tvrdi, Ze tranzitni dopravé zabrani Cetné pfednosti zprava.
Argument je zcela nedostatecny (navic zkopirovany z dokumentace, coz je skandalni).

Autor posudku nebere v potaz planovanou vystavbu tzv. supermeésta pro 15000 lidi. To opét svédci
o jeho nekompetentnosti. Nepfedpoklada zadny vztah mezi superméstem a kiizovatkou co do hluku
a vlivu na kvalitu ovzdusi.

Planovana tramvajova trat’ ma v budoucnu vést az k Terminalu 3. Pfedpokladat, ze lidé, ktefi uzivajici
soukromych leteckych prostfedkd, budou cestovat méstskou hromadnou dopravou je naivni.
Oduvodnovat zamér vést tramvaj az k Termindlu 3 tim, ze ji vyuziji letecti pasazéfi, je nesmysIné.
Vposudku se autor vyhyba opravnénym obavam ztoho, ze kiizeni tramvajové trati z Evropské do ulice
Vlastina povede k zasadnimu zhorSeni dopravni situace (jiz ted’ se v rannich $pic¢kach fronty tahnou od
Divoké Sarky az k D&ding).

b) Obavy obyvatel zvyrazného zhorSeni kvality bydleni hlukem a znecisténim ovzdusi nejsou v posudku
dostatecné zohlednény. Nejsou rovnéz zohlednény plany tzv. supermésta. Zpracovani posudku vzbuzuje
opravnéné pochybnosti o autoroveé kompetenci.

Vypoiddani vyjdadieni

ad a)

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

1. Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného vposudku z kontextu. V posudku
(viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédCuje obavam z tranzitni
dopravy. Odstavec tykajici se predmétné problematiky totiz zacina textem: ,,Pokud se jednd
0 obavu z tranzitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 veSeni vyhledového dopravniho reZimu
v pFilehlych ulicich. ReSené tizemi je viak ohraniéeno relativné kapacitnimi trasami (Evropskd,
Drnovskd).“. Teprve potom je uveden Kritizovany text z dokumentace, ktery byl pouZit jako
argumentace vramci uvodu dokumentace pii vyporadini vyjadieni obdrZenych k oznimeni
zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje zpracovateli posudku pouZivat text uvedeny
vdokumentaci, naopak pouZivini textu z dokumentace je béZné, napf. i pri stanoveni
podminek navrhu stanoviska). Déale je vposudku kromé jiného uvedeno (a to pravé ve vztahu
k pripusténi obav z tranzitni dopravy), Ze pokud by se presto po realizaci zaméru
identifikoval tranzit vic¢i danému uzemi, miZe byt na vzniklou situaci reagovano zménou
dopravniho znaceni tak, aby byly tyto event. negatini dopady eliminovany (napfi.
zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze relevantni opati‘eni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiad— Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi.
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Vlivy wyhledového dopravniho rezZimu vprFilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni
vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na jejich zdkladech pak
i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni Wivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich
modeli ametodik a s kvantifikaci pFisluSnych viwvii). Adekvatni pozornost byla vénovina
i dalSim aspektim spojenym s posuzovanym zamérem, predeviim pak Wiva na dfeviny
rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze pi‘erozdéleni
wnitinich dopravnich vztahii zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi
avefejného zdravi pii realizaci navrZenych opatieni piijatelné (viz pFisluSné udaje uvedené
zejména v akustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vyjadireni neni Kkorektni, popripadé se jedna o mnedorozuméni, nebot’ vposudku je
vpredmétné véci uvedeno nasledujici: ,,V pfipadé problematiky mozZnosti kumulace
posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, ktera byla ipiedmétem vyjadieni obdrienych
k dokumentaci, se zvécného hlediska jednd predevsim o problematiku vyhledovych zameéri,
které mohou potencidalné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim
ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zakladé vyZidanych udajii se uvadi, Ze
v dopravné inienyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou soucdsti piilohy ¢. 8 dokumentace, jsou
takovéto zaméry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (p¥itom v casovém horizontu roku
2016 nelze realizacitéchto zamérii oéekavat). Pro aredl Ministerstva obrany a plochy skladovych
aredlii dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z téchto uzemi jsou proto do vypoctit odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi
platného Uzemniho plinu sidelniho iitvaru hlavniho mésta Prahy (pokud totii neni pro dané
uzemi schvdalend dokumentace zdstavby, nelze do tizemi zapoditavat zaméry, kterych miiZe byt
i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité
automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou
do vypoctii zahrnuty bud’ podle stavu - nap¥. OC Sestka nebo podle studii k ziméru - nap¥. OC
Bovislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy
konkrétni zaméry, se vychdzi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se ddle uvadi, Ze dopravni prognoza
zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému
jako takového. Zdroveri je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje icast StiedocCeského kraje - PraZsky region, avdopravnich vazbdch je tedy
podchycena silnda vazba mezi hl. m. Prahou a Stiedoceskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém
modelu odvozeném z platného Uzemniho plinu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho vyvoje ukazuji byt
jako obtiZné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a 7 toho vyplyvajici ndrist vykoni
automobilové dopravy), jednd se spiSe o vysledky na strané bezpecnosti (vypocltené hodnoty
intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skutecnych).*.

Pro tuplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoucasné dobé presné znamy, budou viadé piipadi podléhat posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitoviny i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho
prostredi.

Pokud se jedna o problematiku dopravniho zatiZeni, odkazuje se i na komental vbodé ad a)
1. tohoto vypoiadani vyjadieni.

Ukolem zpracovatele posudku neni zdiivodiiovat predloZeni ziméru ani zdivodiiovat
moZnost uvaZovaného budouciho prodlouZeni tramvajové trati k Terminalu 3 letisté - viz
i komental* v bodé ad a) 5.tohoto vyporadani vyjadieni.

KomentaF tykajici se mozZného budouciho prodlouZeni tramvajové trati k Terminalu 3 letisté
byl vposudku uveden jako reakce na vyjadi‘eni obdrZena k dokumentaci, ve kterych bylo
uvedeno (ve vztahu Kk obavim o provozovani noc¢ni tramvajové linky), Ze k tomu dojde po
prodlouZeni linky k termindlu leti§ti a Ze tudiZ twzeni vdokumentaci o nepouZivani linky
pasazéry letiSté je nedivéryhodné a ekonomicky nesmysiné. Proto bylo vposudku uvedeno:
wDopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleCnost nepiedpoklida provozovani nocni
tramvajové linky ani po prodlouZeni trati k Termindlu 3 letisté (i po event. prodlouZeni
tramvajové trati bude tieba nocni autobusovou linkou obslouZit Termindly 1 a 2 letiste, zajistit
tangencidlni propojeni s Petiinami a Smichovem s dal§im pokracovanim do centra mésta tak,
jako to vsoucasnosti zajist'uje autobusovd linka 510). Zavedeni nocni tramvajové linky
k Terminalu 3 letisté proto nebude potieba.
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Tvrzeni v dokumentaci neni zcela piesné. Po prodlouZeni tramvajové trati Ize piedpokladat jeji
vyuziti pasazéry Termindlu 3 (soukromé lety). Pro pasaZéry letecké piepravy Termindlit 1 a 2
v§ak vzhledem k nutnosti piestupu na dalSi druh dopravy s cilem u téchto termindlit neni vyuziti
tramvaje vyhodné.*.

4. Ktizovatka U Silnice - Evropska sniZi zatiZeni k¥iZovatky Vlastina - Evropsk4, takZe vsouctu
vlivi bude dopravni situace na ulici Evropska ztohoto hlediska beze zmény. Odbocujici
tramvaj vyuZiva piFedev§im mezery vsignalnim planu swvételné rizené kriZovatky, které budou
vznikat pri sledu jednotlivych fazi. VSechny swételné Fizené kriZovatky jsou kapacitné
posouzeny na Spi¢kovou hodinu.

Vzhledem Kk tomu, Ze doprawné inZenyrské podklady byly zpracovany zurovné Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku doprawniho inZenyrstvi aUtvaru rozvoje
hl. m. Prahy (Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze tdaje ointenzitach dopravy
povaZovat za oficialni.

Pokud jde o vlivy vyhledového dopravniho reZimu, odkazuje se na komentar vbodé ad a) 1.
tohoto vypoiradani vyjadieni.

ad b) Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se odkazuje na komentiF vbodé ad a) tohoto vyporadani
vyjadieni.

1.17. Vyjadieni pani Hany Honzikové
(ze dne 11. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

Z4dam o odmitnuti pozadavku a stanoviska rady MC Praha 6, kterd pozaduje upuiténi od zizeni kiizovatky
zulice Navigatort/U Silnice a pozaduje zachovani plného prijezdu ulice Vlastina (rada nejednala se zastupci
vilastnikid SVJ sidliSt¢ Na Dédiné a podpofila pouze vyjadieni obyvatel v lokalit¢ Navigatorti/U Silnice a celou
zAtéz prenasina obyvatele sidli§t¢ Na Dédin¢).

Vypoiddani vyjadieni

Na zakladé vyZadanych udaju se uvadi, Ze vramci pripravy zaméru bylo od plného prijezdu ulice

Vlastina (v iseku U Silnice — Evropsk4) upu$téno s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZiuji zFidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to

z nasledujicich duvodu:

- nevhodné pribliZeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- zuZeni chodniki neni moZné (jejich Sifka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti, které nelze jinam
preloZit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupii trakéniho vedeni;

- dalsi ubytek parkovacich stani (v tomto viseku by nemohla byt wibec zFizena).

ZvySe uvedenych divodi lze tramvajovou trat’® umistit pouze do wrowné vozovky. Spoleény provoz

tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich

divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatena plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava bude
zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery zafina cca
50 m za KkriZovatkou s ulici Hostoufiska neni vhodny pro umisténi zastivky na jeho wnéjSi strané
z divodu zajiSténi rozhledu, poloha zastivky blize smérem do centra je nevhodna pro dopravni
obsluhu);

- nedostate¢na kapacita kriZovatkového uzlu Ewropskd — Vlastina (zejména kratky mezikiiZovatkovy
tisek mezi vjezdem do ulice Evropska a kiiZovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozidel
by vdopravnich Spi¢kach zasahovala aZz do zminéné kriZovatky, coZ je zhlediska plynulosti
a bezpe¢nosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZemi wech ucastnikéi silni¢niho provozu wetné

zpoZd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepriznivych vlivii z dopravy do tuzkého uli¢niho

profilu s obytnou zastavbou.
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Ve wvztahu Kk prubéhu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych k oznameni
zaméru) byly vdokumentaci predloZzeny dvé varianty FeSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych
ulicich (varianta 1 s tplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢iste€nym zneprijezdnénim
ulice Vlastina).

Pokud se jedni o FeSeni vyhledového doprawvniho rezimu vprilehlych ulicich, ktery byl vdokumentaci
predloZen ve dvou variantich (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi lze na zidkladé provedeného hodnoceni wivii zaméru na Zivotni prostfedi avefejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rowvnocenné (z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi nelze u predloZenych variant stanovit jednozna¢nou preferenci) a pri respektovani prislu$nych
opatifeni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi jsou proto obé predlozené varianty z tohoto
hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze konecny vybér varianty
FeSeni vyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich bude zileZet na jinych neZ environmentalnich
kritériich aZe musi byt FeSen vramci dal§i pFipravy zaméru pro nisledné Fizeni, ve kterém se bude
rozhodovat o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace zaméru pro uzemni Fizeni.

1.18. Vyjadieni pana Ing. Milana Hule
(ze dne 8. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:

1. Posudek nefe$i jednu zklicovych namitek obCanti — obavy zdramatického nartstu tranzitni dopravy
vybudovanim kifizovatky mezi ulicemi navigatord a Evropskou. Vybudovanim kiizovatky by zptsobilo
nardst tranzitni dopravy v oblasti ulic U Silnice, Rad¢ina, Mlad¢ina, Castavina, &imy by doslo
k dramatickému zhorSeni podminek zivota obyvatel. Pro¢ neni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina,
neni vysvétleno. Vybudovani kiizovatky povazuji nadale za nesmyslné a naprosto nevhodné. Jako
neadekvatni rovnéz povazuji spojovat vybudovani kiizovatky s projektem tramvajové trati, protoze event.
environmentalni ptfinosy projektu budou znehodnoceny devastaci zivotniho prostiedi zvySenou tranzitni
dopravou. Pozaduji pfepracovani posudku azejména piehodnoceni zdméru vybudovani kiizovatky ulic
Evropska a Navigatort v jakékoli podobé.

2. Autor posudku nefesi vliv dramatickych zmén, které jsou pro oblast planovany. Jednim ze zasadnich divodi
pro kiizovatku povazuji pfipravu oblasti pro projekt tzv. supermésta (kiizovatka ma slouzit jako brana do
supermésta). Proto je nezbytné, aby se autor posudku mnohem detailnéji vypotadal s hrozbami budoucich
projektti relevantnich pro oblast (posudek napft. nefesi planovanou vystavbu obchodniho centra v prostoru
Dmovska, Evropska vcetné parkovisté s 340 misty). Pozaduji pfepracovat posudek a detailné se vypotadat
se v§emi relevantnimi vlivy na Zivotni prostfedi v oblasti.

3. Neprljezdna nebo jednosméma Vlastina v iseku Evropska - U Silnice — neni dostateénym zplisobem
vysvétlen divod a prozkoumany vlivy tohoto kroku na zmény v dopravé v oblasti (je vice nez podivné
prerusit ¢i zjednosmérnit hlavni patefni komunikaci Vlastina a dopravu pfesmérovat do uzkych ulicek
vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni pomery v oblasti. Pohledem na situaci je jasné, ze jde pouze
o pfesun stavajicitho kiizeni ulic Vlastina - Evropskd z ,namésticka* do klidové oblasti o cca 1 km vyse
smérem na leti§té na misto nové planované ktizovatky ulic Evropska - Navigatort.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Vposudku (viz napf. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) piisvédCuje obavam
z tranzitni dopravy s tim, Ze relevantni opatfeni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni
dopravy bylo zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad— Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosti‘edi.
Pokud se jednia o ulici Vlastina, na zikladé vyZadanych udaji se uvadi, Ze vramci pFipravy
zaméru bylo od plného prijezdu ulice Vlastina (viseku USilnice — FEwropskd) upu$téno
s ohledem na nasledujici omezeni.
Prostorové podminky neumozZiiuji ziidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to
z nasledujicich divodi:
- nevhodné pribliZeni vozovky k obytnym domiim;
- nutné zruSeni oboustrannych pasu zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);
- zuZeni chodnikd neni mozZné (jejich SiFka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti, které

nelze jinam pieloZit);
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ad 2.

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupii trakéniho vedeni;

- dal§i ubytek parkovacich stani (v tomto tiseku by nemohla byt viibec ziizena).

Z vy$e uvedenych diivodii lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urowné vozovky. Spoleény

provoz tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny také

z nasledujicich divodu:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatena plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava
bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracowniho dne);

- zhorSeni bezpe¢nosti pro tucastniky provozu;

- nelze zridit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery
zacina cca 50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostouiiska neni vhodny pro umisténi zastavky na jeho
wnéjSi strané z diivodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky bliZe smérem do centra je nevhodna
pro dopravni obsluhu);

- nedostatena kapacita kiiZovatkového uzlu Ewropskd — Vlastina (zejména kratky
mezikFiZovatkovy usek mezi vjezdem do ulice Evropska a k¥iZovatkou Nova Sarka — Vlastina —
Ke Dzbanu, fronta vozidel by vdopravnich $pi¢kach zasahovala aZ do zminéné kiiZovatky, coz
je z hlediska plynulosti a bezpe€nosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni wSech ucastnikii silni¢niho provozu

wetné zpoZd’ovani spoji MHD se soustifedénim veSkerych nepiiznivych Wivi z dopravy do

tuzkého uli¢niho profilu s obytnou zistavbou.

Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vpiilehlych ulicich jsou pFedmétem hodnoceni vakustické

studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na jejich zakladech pak i pfedmétem hodnoceni

ve vyhodnoceni Vlivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich modeli a metodik
as kvantifikaci prisluSnych Wivii). Adekvatni pozornost byla weénovana i dalS$im aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, piredevsim pak Jiva na difeviny rostouci mimo les.

Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyva, Ze prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahu

zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pii realizaci

navrZenych opatfeni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména vakustické studii

a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vyjadieni neni korektni, popfipadé se jednd o nedorozuméni, nebot’ vposudku je vpFedmétné

véci uvedeno nasledujici: ,,V piipadé problematiky moZnosti kumulace posuzovaného zaméru

s jinymi zaméry, kterd byla i predmétem vyjadieni obdrienych k dokumentaci, se 7 vécného hlediska

jednd piedevsim o problematiku vyhledovych zaméri, které mohou potencidlné ovlivnit intenzitu

dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou
situaci. Na zdakladé vyZadanych udaji se uvddi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladechpro vyhledovy
stav naplnéni platného Uzemniho plinu sidelniho vttvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou souédsti
piilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. piislusné intenzity dopravy, zahrnuty (pFitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto zamérit ocekdvat). Pro aredl Ministerstva
obrany a plochy skladovych arealii dosud neni jednoznacné stabilizovano jejich konkrétni vyhledové
vyuZiti a zdrojové hodnoty ztéchto uzemi jsou proto do vypocltii odvozeny 7 funkcnich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy (pokud toti}
neni pro dané uzemi schvdlend dokumentace zdstavby, nelze do uzemi zapocitavat zaméry, kterych
miiZe byt ivice pro stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni
sité automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou
do vypoéti zahrnuty bud’ podle stavu - napi. OC Sestka nebo podle studii k zdméru - napi. OC

Bofislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy konkrétni

zdméry, se vychdzi 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho iitvaru

hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje jednak
rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako takového.

Zdroverni je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén piedpokladany rozvoj

mésta i regionu (dopravni model neni ohranic¢en hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i Cast

Stiedocleského kraje - Praisky region, a v dopravnich vazbdch je tedy podchycena silna vazba mezi

hl. m. Prahou a Stiedoceskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném z platného

Uzemniho plinu sidelniho vtvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové piedpoklady urbanistického

rozvoje, které se na zdkladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiiné naplnitelné (extenzivni rozvoj

mésta a g toho vyplyvajici ndarist vykonit automobilové dopravy), jednd se spise o vysledky na strané
bezpecnosti (vypoctené hodnoty intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady
hodnot skutecnych).“.
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Pro uplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém uzemi, jejichZ parametry nejsou
vsoufasné dobé piesné znamy, budou viadé pripadi podléhat posuzovini podle zakona
¢.100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich
oznameni, tj. budou limitoviny istavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prostiedi.
ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentiF vbodé ad 1. tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.
1.19. Vyjadi‘eni pani Barbory Humeni a pana Romana Humeni

(ze dne 5. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Podavame nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist.

2. Zvysend hlu¢nost v klidné oblasti.

3. Vysoké finan¢ni naklady (zamezte zbyte¢nému utrdceni penéz za ,néco” o co lidé, obcané, volici viibec
nestoji!).

Vypoiadani vyjadieni

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovina jako samostatna investice
(pFedpoklada se, Ze investora ur¢i Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze ukladat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je nahrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatfenimi zahrnutymi do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny ufad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiredi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 2. Disledkem navrZeného dopravniho FeSeni s tplnym nebo ¢asteénym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je pierozdéleni vnitinich dopravnich vztahii zijmového uzemi (cesty rezidenti), které je
wak rowméz (kromé Vastni tramvajové trati) pFedmétem posuzovini podle zikona
¢.100/2001 Sh.
Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni vakustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a na jejich zakladech pak i pfedmétem hodnoceni
ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich modeli a metodik
as kvantifikaci pFisluSnych Wivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalS$im aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, piedewsim pak Jiva na dieviny rostouci mimo les.
Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahu
zajmového tizemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi pii realizaci
navrZenych opatfeni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména vakustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdus$i).

ad 3. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nehodnoti finanéni naklady
zaméru, je vyjadi‘eni ponechdno bez dalSiho komentire.

1.20. Vyjadieni pana Josefa Jizy
(ze dne 17. 11. 2014 a ze dne 15. 1. 2015)

Podstata vyjadreni

a) Vyhrady k vyporadani pfipominek k dokumentaci:

1. Zdavodnéni umisténi autobusovych zastavek Ciolkovského a Sidlisté Na Dédin€ v jizdnim pruhu se
nijak nesnazi vyvracet existenci negativnich vlivl, které jsem uvadél (nadbytecné zastavovani
arozjizdéni dalSich motorovych vozdel se zvySenim hluku a emisi, zdrzeni ostatnich wcastnikd
simi¢nitho provozu, omezeni moznosti fidicl autobusii ¢ekat na odjezd podle jizdniho tadu, v piipade
¢ekani na odjezd vytrubovanifidici ¢ekajicich vozidel) anije nekomentuje.

Nesouhlasim s vypotadanim pfipominky, protoze se nezabyva vécnymi divody protizastdvce v jizdnim
pruhu, pouze se misto toho odkazuje na normu, kterd ve skute¢nosti zastavky v jizdnim pruhu pted
sdruzenymi neupfednostiiuje. Trvam na pozadavku zastavek sdruzenych pro tramvaje i autobusy
a v délce minimalné 55 m v souladu s Manualem vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy.

Namitka proti zastavkam autobusii v jizdnich pruzich je vyporadana tak, ze s vécnymi argumenty autor
posudku nijak nepolemizuje, pouze odkazuje na normu (tedy dokument v soucasnosti vefejnosti
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omezené dostupny kvili zpoplathovani) bez citace ustanoveni, které by zastavku v jizdnich pruzich
upfednostiovalo pfed sdruzenou zastavkou. Pfi nahlédnuti do normy jsem vsSak zjistil, ze ta zastavku
v jizdnim pruhu oproti sdruzené na zadném typu komunikace neupiednostiiuje. Pfipominku tedy
povazuji za nevypotfadanou a upozomuji, ze kvili nedostate¢nému vypoiadani pfipominek a hodnoceni
vlivi bylo neddvno zruSeno ministerstvem stanovisko EIA kletiSti (Vodochody) nebo soudem
v zasadach izemniho rozvoje Stfedoceského kraje koridor pro dalnici 03.

2. Ve vztahu k uzlu Divoka Sarka — nezastavovani v mistech styku linek vede k nutnosti zbyteéné delsiho
cestovani méstskou dopravou zpét nebo kupfedu na misto piestupu, popifipadé delsi trasou pfes
pietizené centrum mésta do koneéného cile cesty. Podle CSN 73 6425-2 (Clanku 5.4.1.) by v misté
prestupnich uzli mély byt zastavky zfizeny. Nezbyva, nez abych ve zpfesnéné podobé opakoval
pozadavek, aby feSeni zastavek v Divoké Sarce umoznilo i pfestup zautobusovych linek ze sméri
Kladno, Slany, Louny, Most a Chomutov na MHD zejména na tangencialni linky ve sméru do staré
Ruzyné aRep, ale i na zastiavkové linky MHD dale do centra a na Petfiny, iv opa¢ném sméru
(pozadavek zahrnuje dostate¢nou kapacitu zastavek).

Odkazem na normu ale autor posudku upoutal pozorost na to, Ze se i podle ni maji zfizovat prestupni
zastavky na mistech styku nebo kiizeni pfepravnich proudt. Ostatné zni to logicky a neni to snad
potieba dokazovat, podobné jako skutecnost, ze neziizeni zastavek v takovych mistech vyvolava jinak
zbyte¢né dalSi cesty po mesté zpét na potencialniho prestupu nebo oklikou. Od stanice metra Veleslavin
zminéné ve vypofaddani bude v tangencidlni sméru spojeni metrem jen dvé stanice a neni z né&j pfimy
pfestup na hlavni radidlni trat¢ Bélohorskou a Plzefiskou ulici ani linku B metra, na vét§inu mist by byl
nutny dal$i pfestup. Nelze je proto povaZzovat za plnohodnotné. Jedinym plnohodnotnym uzlem
dostupnym pii pifiezdu z R7 bez citelného prodlouZeni jizdni doby je pravé jen Divoka Sarka. Ve
vyporadani se piipomind, ze bude i nadale zajistén pfestup ze vSech vnéjSich autobusovych linek na
linku 119, ale ta jede soubémé s nimi. NezajiSténi moznosti pfestupu v hlavnim misté styku
s tangencialnimi linkami MHD v Divoké Sarce by tedy vyrazné poskodilo spojeni z vnéjsich oblasti do
zapadni ¢asti Prahy.

Jesté doplnim k dajné nemoznosti umistit zastdvku meziméstskych autobusii v Divoké Sarce blize
tangencialnim linkdm nez u hibitova: Smérem z centra se mi jevi pouzitelné misto hned u kiizovatky
s Vlastinou na misté rosti, pod kterym objekt Prazské plynarenské vypadajici jako mala ¢erpaci stanice,
tedy na kraji pozemku 1087/1, patiictho naneitésti firmé¢ McDonald CR (jinymi slovy, v prodlouZeni
odbocovaciho pruhu k McDonalds, ktery ostatné zkratil pivodni zastavkovy prostor). Odtud by nebylo
daleko na sdruzené zastavky MHD, kde by mély snad stavét i tangencidlni linky.

b) Ackoli povazuji za prospésné a zadouci prodlouzeni tramvajové trati pies sidlisté¢ Na Dédiné, popsané feSeni
uspokojivé nefesi zatizeni vedlejSich ulic, nadto vinou nevhodného feSeni zastavek prevazuji oproti
soucasnému stavu zhorSeni dopravy nad piinosy trati. Bez napravy, mimo jiné Gipravou zastavek podle vyse
uvedenych bodi by bylo pfijatelnéjsi zamér nerealizovat.

Vyporddani vyjadieni

ad a) Kjednotlivvm pFipominkam se na zakladé vyZadanych udaji a vnavaznosti na vypoiadani
vyjadieni k dokumentaci uvadi nasledujici.

1. CSN 73 6422-1 vkapitole 6.1.1 odst. b) vyslowmé uvadi, Ze vintravilinu se bez ohledu na
kapacitu komunikace upfFednostiiuje zastavka vjizdnim pruhu. Lze owem souhlasit s tim, Ze
to nemiiZe byt jediny argument pro navrZené reSeni (CemuZ odpovida i formulace vuvedené
CSN, 7e toto FeSeni upiednostiiuje). Stejné tak Manual veiejného prostoru sdruZenou
zastavku ,,doporucuje®“. NavrZené FeSeni zavisi tedy predev§im na zvazeni wech pro aproti
vkonkrétnim misté. I pies uvadéné protiargumenty ve vyjadieni se v§ak zastavka vjizdnim
pruhu jevi vdaném piipadé jako vyhodnéjSi, a to zejména proto, Ze vétSina uvadénych
negativ ma i sdruZena zastivka. ReSeni zastivek bude dile upFesnéno vramci dalii piipravy
zaméru v dokumentaci zaméru pro vizemni Fizeni.

Zastavka v jizdnim pruhu:

- Zastavka autobusu vjizdnim pruhu nejlépe preferuje MHD oproti automobiliim.
Disledkem preference je samoziejmé omezovani azpomalovani automobili, coZ je ucel
vétSiny dopravné regulacnich opatieni ve méstech. Diky tomuto omezeni se stane ulice
Vlastina méné atraktivni pro tranzitni doprawvu.

- Nejedna se ozastavku urcenou pro vyrovnani odchylek z jizdniho Fadu.

- Autobus nemusi najiZzdét na tramvajové téleso pred zastavkou. PFi najiZzdéni na
tramvajové téleso musi autobus davat piednost tramvajim pii rozhledovych pomérech
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ad b)

zajisSténych pouze zpétnym zrcitkem. NajiZdéni na tramvajové téleso je nekomfortni pro
cestujici.

- Autobus nemusi sjizdét ztramvajového télesa a nemusi si vyZadovat prednost pred
vozidly v jizdnim pruhu.

- Komfort cestujicich pii vystupovini z autobusu pfimo na chodnik. UvétSiny cestujicich
se nepredpoklada prestup mezi tramvaji a autobusem.

- Vys$i bezpecnost wech ucastniki silni¢niho provozu. Z hlediska bezpe¢nosti dopravy se
pro Wechny ucastniky jedna o jednozna¢nou a srozumitelnou doprawni situaci.

SdruZena zastavka:

- Vyhodnéjsi prestupni vazba.

- Vzijemné zdrZovani autobusovych a tramvajovych linek.

- Cestujici jsou nuceni piechazet vozovku, vétSi riziko sti‘etu chodce s automobilem
a zaroven zdrZovani automobilové dopravy.

- Autobusy musi najiZdét na tramvajové téleso (nevyhody jsou uvedeny vySe).

- SjiZdéni autobusu z tramvajového télesa je zhlediska dopravni bezpe¢nosti rizikovy
manévr. Zhlediska preference MHD by bylo vhodné vyznacit prednost sjizdéjiciho
autobusu, coZ je vpraxi nevyhodné FeSeni, protoZe zcela neodpovidi psychologické
prednosti a pFednost je proto casto nerespektovina. Bezpefnéj§i FeSeni je
neupiednostiiovat autobus pri sjezdu z tramvajového télesa, ale potom je zvyhodnéna
individudlni automobilova doprava.

- Kzastavovani automobili bude také dochazet (pii pFechdzeni chodci apri sjiZdéni
autobusu) tak jako u zastavky vjizdnim pruhu, awak navic nastane vyrazné wetSi
mnoZzstvi nepredvidatelnych Koliznich situaci).

Ve wztahu Kk vySe uvedenym charakteristikam tykajicim se zastavky vjizdnim pruhu

asdruzené zastivky nebylo vposudku ani reagovano na aspekt Zivotniho prostiedi, nebot’

vyhodnoceni, resp. porovnani, vlivi na Zivotni prostiedi by vtéchto pripadech bylo velmi
problematické, spiSe spekulativni).

2. Vazastivce Divoka Sarka se predpoklada zastavovani autobusi MHD. Dizkuze se ze strany
Regiondlniho organizatora praZzské integrované dopravy vedou u stanicovini meziméstskych
autobusii, které nejsou integrovany v prazské integrované dopravé.

Autobusové linky ze sméru od Chomutova, Slaného a Loun v soucasnosti vyuZivaji zastavku

Dédina a dile jsou ukoneny bud’ u stanice metra Dejvicka nebo na Florenci. V zastivce

Divoka Sarka zastavuji autobusové linkyze sméru od Kladna (A22, A23, AS5, A56 a A57).

Prostorové podminky neumoZiiuji navrhnout del§i zastivku tramvaje Divoka Sarka, stejné

tak neumoZnuji vytvorit pobliZ samostatnou autobusovou zastavku. Na jaiFe roku 2015 bude

zprovoznéna stanice metra Veleslavin. Proto je v soucasnosti piedpokladan piestup

z priméstskych a méstskych autobusovych linek na kolejovou dopravu v nové stanici metra

Veleslavin.

Linky A22, A23 a AS56 budou mit zajiSténou také piestupni vazbu na tangencialni

autobusovou linku 179 v autobusovych zastavkach Letisté Vaclava Havla, U hangaru,

Terminal 3, K letis$ti ana linku 119 Wechny wvnéjSi autobusové linky v zastavce Dédina.

Vytipované misto na autobusovou zastivku na pozemku ¢. 1087/1 nelze pro zastivku vyuZit,

protoZe nelze ziizovat zastavku v prostoru kriZovatky.

Které autobusové linky budou nakonec zastavovat vzastivce Divoka Sarka bude déle

upiesiiovino Regiondlnim organizatorem prazské integrované dopravy ve spolupraci

s méstkou casti a provozovateli autobusové dopravy. V principu budou upiednostnény linky

MHD a PID. Ve sméru do centra je stanicovini meziméstskych a mezinarodnich

autobusovych linek spi§ moZné, protoZe cestujici z autobusu vystupuji a nedochazi tak ke

zdrZeni pii odbavovani jizdnich dokladi.

Vzhledem Kk tomu, Ze dopravne inZenyrské podklady byly zpracovany z urowmé Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy), lze tidaje o intenzitich dopravy povaZovat za oficialni.
Disledkem navrZeného dopravniho teSeni s uplnym nebo dasteénym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahii zdjmového uzemi (cesty rezidenti), které je
wak rowméz (kromé WVastni tramvajové trati) prFedmétem posuzovini podle zikona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového doprawvniho rezimu vprilehlych ulicich jsou pFedmétem hodnoceni vakustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a na jejich zdkladech pak i pfedmétem hodnoceni
ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich modelii a metodik
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as kvantifikaci prisluSnych Wiwvii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, predevsim pak Wivwu na dfeviny rostouci mimo les.
Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahi
zajmového tzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pii realizaci
navrZenych opatieni prijatelné (viz prisluSné udaje uvedené zejména vakustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

1.21. Vyjadi‘eni pani Ing. Véry Koutnikové a pani Ing. Dagmar Lingerové
(ze dne 5. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Po seznameni s projektovou dokumentaci na Metroprojektu podporujeme projektovou variantu 2, kterd fesi
pfipominky a navrhy vétSiny ob¢ant sidlist¢ Dédina (tato varianta feSi oboustrannou prijezdnost automobild
a autobustt vuseku ulic Vlastina — U Silnice — Evropska). Automobilovad stani budou dle informaci feSena
s vystavbou tramvajové trati. Zasadné nesouhlasime s navrhem nastavby nad stdvajicim stani. Je tfeba vzit
v uvahu i budouci dostavbu sidli§t¢ Dédina.

Vyporadani vyjadieni

Na zakladé vyzadanych tdaju se uvadi, Ze vramci pFipravy zaméru bylo od plného prijezdu ulice

Vlastina (v iseku U Silnice — Evropsk4) upu$téno s ohledem na nasledujici omezeni.

Prostorové podminky neumoZiuji zFidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to

z nasledujicich divodii:

- nevhodné pribliZeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zruSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- zuZeni chodnikii neni moZné (jejich §ifka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti, které nelze jinam
preloZzit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupi trakéniho vedeni;

- dalsi ubytek parkovacich stani (v tomto viseku by nemohla byt wibec zFizena).

ZvySe uvedenych divodi lze tramvajovou trat’® umistit pouze do trovné vozovky. Spolecny provoz

tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich

duvodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusii);

- nedostatena plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava bude
zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spickach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpecnosti pro ucastniky provozu;

- nelze zridit zastivku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery zac¢ina
ccaS50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostouniska neni vhodny pro umisténi zastavky na jeho vnéjSi strané
z divodu zajiSténi rozhledu, poloha zastivky blize smérem do centra je nevhodna pro dopravni
obsluhu);

- nedostate¢na kapacita kriZovatkového uzlu Ewropskd — Vlastina (zejména kratky mezikiiZovatkovy
tisek mezi vjezdem do ulice Evropska a ki¥iZovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozidel
by vdopravnich Spi¢kach zasahovala aZ do zminéné kiiZovatky, coZ je zhlediska plynulosti
a bezpecnosti provozu nevhodné).

Dochazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni w§ech ucastnikéi silni¢niho provozu wetné

zpoZzd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepFiznivych vlivi z dopravy do uzkého uli¢niho

profilu s obytnou zastavbou.

Ve wvztahu k pribéhu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (vyjadieni obdrZenych Kk oznameni

zaméru) byly vdokumentaci predloZzeny dvé varianty reSeni vyhledového dopravniho reZimu v prilehlych

ulicich (varianta 1 s uplnym zneprijezdnénim ulice Vlastina a varianta 2 s ¢aste¢nym zneprijezdnénim
ulice Vlastina).

Pokud se jedna o FeSeni vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich, ktery byl vdokumentaci

predloZen ve dvou variantach (ve varianté 1 a 2), zhlediska vyhradné vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné

zdravi lze na zakladé provedeného hodnoceni Wivi zaméru na Zivotni prostiedi avefejné zdravi
konstatovat, Ze obé varianty jsou prakticky rowvnocenné (z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi nelze u piedloZenych variant stanovit jednoznacnou preferenci) a pri respektovani prislu$nych
opatfeni Kk ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi jsou proto obé predloZené varianty z tohoto
hlediska prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zaroven ziejmé, Ze konecny vybér varianty
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feSeni vyhledového dopravniho reZimu vprilehlych ulicich bude zaleZet na jinych neZ environmentalnich
kritériich aZe musi byt FeSen vramci dal§i pripravy zdméru pro nasledné Fizeni, ve kterém se bude
rozhodovat o povoleni zaméru, tj. v ramci dokumentace zaméru pro uzemni Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovina jako samostatnd investice
(predpoklada se, Ze investora urci Magistrat hl. m. Prahy prostfednictvim Institutu plinovani a rozvoje
hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze uklidat podminky vyhradné oznamovateli ziméru, je nihrada
parkovacich stini FeSena pFisluSnymi opatfenimi zahrnutymi do podminek navrhu stanoviska pro
prislu$ny ufad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani
vyjadieni.

V pripadé problematiky moZnosti kumulace posuzovaného zaméru s jinymi zaméry se z vécného hlediska
jedna predewsim o problematiku vyhledovych zamérid, které mohou potencialné ovlivnit intenzitu dopravy
na komunikacni siti vzajmovém uzemi a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdu$i a akustickou situaci. Na
zakladé vyzadanych udaju se uvadi, Ze vdopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni
platného Uzemniho planu sidelniho wtvaru hlamiho mésta Prahy, které jsou soucasti prilohy
¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. prisluSné intenzity dopravy, zahrnuty (pfitom vcasovém
horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto zaméri ocekavat). Pro areal Ministerstva obrany a plochy
skladovych aredld dosud neni jednoznacné stabilizovino jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z téchto uzemi jsou proto do vypocti odvozeny z funkénich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlawniho mésta Prahy (pokud totiZ neni pro dané tzemi schvilena
dokumentace zastavby, nelze do \zemi zapoCitivat zaméry, kterych muZe byt i vice pro stejnou lokalitu).
Obdobné jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikacni sité automobilovou dopravou zahrnuty
zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérd — zaméry jsou do vypo¢ti zahrnuty bud’ podle stavu -
napf. OC Sestka nebo podle studii k zaméru - napi. OC Botislavka, AFI Vokovice, Prague Airport Park
(tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy konkrétni zaméry, se vychazi z funkénich ploch vyhledového
obdobi platného Uzemniho planu sidelniho wtvaru hlawniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale
uvadi, Ze dopravni prognéza zahrnuje jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti
dopravniho systému jako takového. Zarovenn je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité
zohlednén predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohraniéen hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i ¢ast Stiedoceského kraje - Prazsky region, a vdopravnich vazbiach je tedy podchycena silna
vazba mezi hl. m. Prahou aStifedoceskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu odvozeném z platného
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové piedpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zdkladé posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiZné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta
aztoho vyplyvajici narist vykoni automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strané
bezpecnosti (vypoctené hodnoty intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot
skute¢nych).

Pro tplnost se dale uvadi, Ze vyhledové zaméry vzajmovém tizemi, jejichZ parametry nejsou vsoucasné
dobé piesné znamy, budou viadé pripadi podléhat posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sh. a budou
tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi vdobé jejich oznameni, tj. budou limitovany
i stavem jednotlivych sloZek a charakteristik Zivotniho prosti‘edi.

1.22. Vyjadi‘eni pana Mgr. Jana Rybare, PhD., MLitt
(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjadreni

a) Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky:
1. Posudek se nezabyva vétSinou klicovych bodi, na které poukazovali ob¢ané.

i.  ZavleCeni tranzitni dopravy do oblasti— to posudek nefesi a bagatelizuje zjevna fakta.

ii. Zasadni dopady, které budou mit na zivotni prostfedi zmény v dopravni situaci souvisejici s novou
kiizovatkou otevirajici pfistup pro nové developerské projekty — to posudek nefesi a jeho
nepiimym zavérem je, ze vystavby Ctvrti pro vyhledové 15000 lidi nezvy$i dopravni zatéz
v oblasti.

iii. Obecné obavy obcanti, ze projekt nedostatecné reflektuje jejich touhu zachovat kvalitu zivota
v oblasti — to posudek nefeSi, nebere napf. v potaz, ze ruSeni parkovacich mist bude znamenat
zvySenipohybu vozidel v oblasti pfi hledani parkovacich mist).

iv. Parkovani na sidli§ti Dédina — to posudek fesi, av§ak nékteré kliCové oblasti ponechdva oteviené.

Kli¢ovym nedostatkem posudku tedy je, ze nenapliuje svtj smysl: posoudit redlné a nezaujaté, jaké

dopady bude projekt mit na zivot mistnich obc¢ani.

2. Posudek bez odkazu na pfedlohu doslova pfejima klicovou pasaz zdokumentace (je uveden text na
str. 10 dokumentace a textu na str. 24 posudku).
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Posudek odmita vzit v potaz pfipravované developerské projekty.

4. Neni uspokojivé feSena koncepcnost celého projektu (pro¢ je tfeba budovat tramvaj a predev§im pro¢
neni mozné zachovat obousmémy provozv ulici Vlastina).

5. Navrh stanoviska neobsahuje nékteré klicové pozadavky obcanti i dalSich subjektd (budovani
parkovacich kapacit, zklidnéni dopravy v tésné blizkosti zon se zménou dopravnich rezimi).

b) Vzhledem kuvedenym nedostatkim ma posudek velmi zdsadni a nezpochybnitelné nedostatky, které je
nutné dopracovat tak, aby 1épe odrazel smysl a literu zdkona a pfedev§im zajmy obcant.

Vyporadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.
1. Pokud jde o kli¢ové body, na které poukazovali obfané:

1.

ii.

Jedna se o nedorozuméni, resp. o vytrZeni textu uvedeného vposudku z kontextu.
V posudku (viz napr. str. 24) se naopak (na rozdil od dokumentace) prisvédcuje obavam
z tranzitni dopravy. Odstavec tykajici se predmétné problematiky totiZ zacina textem:
wPokud se jednd o obavu z tranzitni dopravy, miiZe panovat u varianty 1 ieSeni vyhledového
dopravniho refimu v piilehlych ulicich. ReSené tzemi je viak ohraniceno relativné
kapacitnimi trasami (Evropskd, Drnovskad).“. Teprve potom je uveden Kritizovany text
z dokumentace, ktery byl pouZit jako argumentace vramci uvodu dokumentace pri
vypoi‘adani vyjadieni obdrZenych Kk oznameni zaméru (zakon ¢. 100/2001 Sb. nezakazuje
zpracovateli posudku pouZivat text uvedeny vdokumentaci, naopak pouZivani textu
z dokumentace je béZné, mapF. i pii stanoveni podminek navrhu stanoviska). Daile je
vposudku kromé jiného uvedeno (a to pravé ve wvztahu Kk pFipuS$téni obav z tranzitni
dopravy), Ze pokud by se presto po realizaci zaméru identifikoval tranzit vii¢i danému
uzemi, miZe byt na vzniklou situaci reagovino zménou dopravniho znaceni tak, aby byly
tyto event. negativni dopady eliminovany (napf. zjednosmérnénim ulic) s tim, Ze
relevantni opatieni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni dopravy je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny urad— Magistrat hl.m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi.

Vyjadi‘eni neni Kkorektni, popripadé se jedna o nedorozuméni, nebot’ vposudku je
vpredmétné wéci uvedeno nasledujici: ,,V piipadé problematiky moZnosti kumulace
posuzovaného zaméru sjinymi zaméry, ktera byla ipredmétem vyjadieni obdrienych
k dokumentaci, se z vécného hlediska jedna piedevsim o problematiku vyhledovych zaméri,
které mohou potencidalné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikacni siti v zajmovém uzemi
a tim ovlivnit zejména Cistotu ovzdusi a akustickou situaci. Na zdkladé vyZadanych udaji se
uvadi, Ze v dopravné inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav naplnéni platného
Uzemniho plinu sidelniho ttvaru  hlavniho mésta Prahy, které jsou souldsti piilohy
¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zaméry, resp. prisluSné intenzity dopravy, zahrnuty (piitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaci téchto zaméru ocekavat). Pro aredl
Ministerstva obrany a plochy skladovych aredlii dosud neni jednoznacné stabilizovdano jejich
konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty ztéchto uzemi jsou proto do vypocti
odvozeny 7 funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho titvaru
hlavniho mésta Prahy (pokud totiZ neni pro dané uzemi schvdlend dokumentace zdstavby,
nelze do vuzemi zapoditavat zaméry, kterych miiZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdobné
jsou do vyhledového modelového zatiZeni komunikaclni sité automobilovou dopravou
zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zamérii — zaméry jsou do vypocti zahrnuty
bud’ podle stavu - nap¥. OC Sestka nebo podle studii k zaméru - napi. OC Bof¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v soucasné dobé znamy konkrétni zaméry,
se vychdzi 7 funkénich ploch vihledového obdobi platného Uzemniho plinu sidelniho vtvaru
hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale uvadi, Ze dopravni prognoza zahrnuje
jednak rostouci poptavku po dopravé, jednak i kapacitni moZnosti dopravniho systému jako
takového. Zaroven je ve vypoctech vyhledového zatiZeni komunikacni sité zohlednén
predpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohrani¢en hranicemi hl. m.
Prahy, ale zahrnuje i éast StiedocCeského kraje - PraZsky region, a v dopravnich vazbdch je
tedy podchycena silnd vazba mezi hl. m. Prahou a Stiedoleskym krajem). ProtoZe ve
vyhledovém modelu odvozeném 7 platného Uzemniho plinu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
Jjsou zaneseny takové piedpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakladé posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtiiné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici
ndrust vykonii automobilové dopravy), jednd se spise o vysledky na strané bezpeclnosti
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(vypoctené hodnoty intenzit zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady
hodnot skutecnych).“.

Pro uplnost se dile uvadi, Ze vyhledové zaméry vzijmovém uzemi, jejichZ parametry
nejsou vsoufasné dobé piFesné znamy, budou viadé pripadi podléhat posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a budou tedy hodnoceny ve vztahu ke stavu Zivotniho prostiedi
vdobé jejich ozniameni, tj. budou limitoviny i stavem jednotlivych sloZek
a charakteristik Zivotniho prostredi.

iii. Disledkem nawrZeného dopravniho feSeni s uplnym nebo ¢asteénym zneprijezdnénim
ulice Vlastina je prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahti zajmového uzemi (cesty
rezidenti), které je wak rowéZ (kromé viastni tramvajové trati) pFedmétem posuzovani
podle zakona ¢.100/2001 Sh.

Vlivy whledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich jsou predmétem hodnoceni
vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdus$i a na jejich zdkladech pak
i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (s vyuZitim standardnich
modelit ametodik as kvantifikaci prisluSnych Wivii). Adekvitni pozornost byla
vénovina i dalSim aspektim spojenym s posuzovanym zimérem, piedewsim pak vlivu na
difeviny rostouci mimo les. Zhodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze
prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahi zajmového tzemi je zhlediska ochrany
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi pii realizaci nawrZenych opatfeni prijatelné
(viz prislusné tdaje uvedené zejména vakustické studii a modelovém hodnoceni kvality
ovzdusi).

Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizovina jako samostatna
investice (pFedpokladi se, Ze investora urci Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) aZe vramci stanoviska lze ukladat podminky
vyhradné oznamovateli zaméru, je nahrada parkovacich stani FeSena pFisluSnymi
opatienimi zahrnutymi do podminek navrhu stanoviska pro prisluSny wrad-— Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vypoiradani vyjadieni.

iv. Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se odkazuje na komentai vbodech ad a) 1. i, ii. a iii.

tohoto vyporadani s tim, Ze dokumentace odpovida poZadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb.
avénuje se Wem zasadnim aspektim Wivi na Zivotni prostfedi avefejné zdravi
spojenym s posuzovanym zamérem.
Posudek ocenil dokumentaci vdané etapé pripravy zaméru jako dostacujici k moZnosti
posoudit vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, formulovat navrh stanoviska
pro piislusny ufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, a ukoncit
posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb.

Vzhledem Kk obsahu vyjadireni se odkazuje na komentai vbodé ad a) 1. i. tohoto vyporadani

vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komental vbodé ad a) 1. ii. tohoto vypoiadani

vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve ve vztahu k zaleZitosti tykajici se potfeby zaméru

uvadi, Ze ucelem posuzovini podle zdkona¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni

predpokladanych vlivi zaméru naZivotni prostiedi avefejné zdravi anikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zaméru. Proto vramci posuzovani podle zikonac¢. 100/2001 Sb. nelze
ve vztahu Kk vécnym aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny

(s vyjimkou nékterych pripadi piFimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi

aveiejného zdravi). Takovyto postup pii posuzoviani podle zakona ¢.100/2001 Sb. neni

mozny ani z formalniho hlediska, nebot’ piislu$né subjekty ucastnici se tohoto procesu,
wetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto
opredloZzeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi
avefejného zdravi miiZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno vprocesu
posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. pouZit pri navrhu stanoviska vydiavaného vyhradné

z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Na zakladé vyZadanych udaji se dile uvadi, Ze vramci pFipravy zaméru bylo od plného

prijezdu ulice Vlastina (viseku U Silnice — Evropskd) upuSténo s ohledem na nasledujici

omezeni.

Prostorové podminky neumoZiuji ziidit samestatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a to

z nasledujicich divodi:

- nevhodné pribliZeni vozovky k obytnym domiim;

- nutné zrusSeni oboustrannych pasi zelené (stromova alej by nemohla byt obnovena);
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ad b)

1.23.

- zuZeni chodniki neni mozné (jejich Sifka je zcela vyuZita pro vedeni inZenyrskych siti,
které nelze jinam preloZzit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sité (zmenSeni prostoru pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umisténi sloupti trakéniho vedeni;

- dal§i ubytek parkovacich stani (v tomto tiseku by nemohla byt wviibec ziizena).

ZvySe uvedenych divodii lze tramvajovou trat’ umistit pouze do urowné vozovky. Spolecny

provoz tramvaji a automobilové dopravy vobou smérech vulici Vlastina je pak nevhodny

také z nasledujicich divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobusi);

- nedostate¢na plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopravy (automobilova doprava
bude zhorSovat prijezdnost pro tramvaje zejména ve Spi¢kach pracowvniho dne);

- zhorSeni bezpe¢nosti pro tucastniky provozu;

- nelze zridit zastivku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (smérovy oblouk, ktery
zatina cca 50 m za k¥iZovatkou s ulici Hostoufiska neni vhodny pro umisténi zastavky na
jeho wnéjsi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky bliZze smérem do centra je
nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostate¢na kapacita kiiZovatkového wuzlu Ewropskd — Vlastina (zejména Kkratky
mezik¥iZovatkovy tisek mezi vjezdem do ulice Evropska akfiZovatkou Nova Sarka —
Vlastina — Ke DZzbanu, fronta vozidel by vdopravnich Spickach zasahovala az do zminéné
kriZovatky, coZ je z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu nevhodné).

Dochiazelo by tedy k dopravnim kongescim a ke zdrZeni wech ucastniki silni¢niho provozu

wetné zpozd’ovani spoji MHD se soustiedénim veSkerych nepiiznivych vlivi z dopravy do

tuzkého uli¢niho profilu s obytnou zastavbou.

Ve wvztahu k pribéhu posuzoviani podle zakona ¢&. 100/2001 Sbh. (vyjadifeni obdrZenych

k oznameni zaméru) byly vdokumentaci predloZeny dwé varianty fteSeni vyhledového

dopravniho reZimu vprilehlych ulicich (varianta 1 s dplnym znepriijezdnénim ulice Vlastina

a varianta 2 s ¢asteCnym zneprijezdnénim ulice Vlastina).

5. Relevantni opatieni tykajici se prevence a omezeni potencidlnich neptiznivych Wivii zaméru
naZivotni prostiedi averejné zdravi (vetné opatfeni tykajicich se nahrady parkovacich stani

a zamezeni dopravnimu tranzitu nevy$Sich intenzitich) jsou zahrnuta do podminek navrhu

stanoviska pro prislu§ny drad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je

soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Dokumentace odpovida poZadavkum zakona ¢. 100/2001 Sb. a wnuje se Wem zasadnim
aspektiim vlivi na Zivotni prostiedi avefejné zdravi spojenym s posuzovanym zamérem. Posudek
byl zpracovan vsouladu s pFisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/2001 Sb. a vramci navrhu
stanoviska pro prisluSny uiFad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, stanovil
podminky Kk ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Za piedpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostiedi avefejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou Wivy posuzovaného zaméru na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi celkové prijatelné.

Vyjadieni pana Martina Simacka
(ze dne 4. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1. Vedeni tramvajové linky je v této lokalité¢ zbyte¢né a navic nevhodné vzhledem k charakteru ¢tvrti (MHD je
zajisténa autobusy).

2. Vedeni tramvajové linky naru$i vystavbou i provozem komfort bydleni mnoha obyvatel (hluk, zvySeni
provozu, zmény v doprave).

3. Nouzové¢ vyfeSeni automobilové dopravy jednosmérkami dopravu vyrazné¢ zkomplikuje a pro obyvatele
bude neunosné (komplikuje a prodluzuje cestu domt, dal zvySuje dopravni zatéz).

4. Pro obyvatele se vyrazné snizi komfort bydleni (domy byly stavény tak, aby byla odclonéna hlu¢nost ulice
Evropska a byly tedy otevieny obytnymi ¢astmi do klidné lokality smérem k ulici Vlastina).

5. Zamér dal narus$i dopravni pfistupnost ulic pro sanitni vozy, hasiCe a popelafe a zkomplikuje moznost
parkovani pro stavajici obyvatele.

6. Zvyseninepofadku a §piny oproti souasnému stavu.
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Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

Ve vztahu k zileZitosti tykajici se potfeby zaméru je tfeba konstatovat, Ze ucelem posuzovani
podle zakona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokliadanych Wivii zaméru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi anikoliv vydini rozhodnuti o povoleni zidméru. Proto vramci
posuzovani podle zakona¢.100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamér potiebny (s vyjimkou nékterych pripadi piimo souvisejicich s ochranou
Zivotniho  prostfedi a  vefejného zdravi). Takovyto postup pFi  posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska, nebot’ prislu§né subjekty ucastnici
se tohoto procesu, vietné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o piedloZeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiedi avefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno vprocesu
posuzovani podle zakona¢.100/2001 Sb. pouZzit pfi navrhu stanoviska vydavaného vyhradné
z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Z udajii uvedenych vdokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze vulici Vlastina dojde ve
vétSiné vypoctovych bodii ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové hlukové zitéZze,
ato vivem poklesu automobilové zitéZe, protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohlu¢ného
asfaltu, zmén dispozic silni¢nich tdsekl (pFislu$né udaje jsou podrobné uvedeny vakustické studii
vTab. 14., resp. Tab. 16.). PFitom viadé vypoctovych bodii je pokles hlukové zatéZe vyrazny. Pro
uplnost se dile uvadi, Ze vnékolika vypoctovych bodech, byl zaznamenan narist hlukové zatéZe,
awak v zadném z téchto vypoctovych bodi nedojde Kk piekroceni hygienickych limiti hluku.

Z daju uvedenych vdokumentaci je ziejmé, Ze vlivy zaméru na akustickou situaci a vefejné
zdravi jsou za piedpokladu realizace protihlukovych opatieni prFijatelné (vobou variantach
feSeni vyhledového dopravniho reZimu vprFilehlych ulicich prevlada celkovy pokles akustické
zatéZe vizemi, ani u jedné z variant nedojde k piekroceni hygienického limitu hluku vizemi a ve
wech bodech s nadlimitni zatéZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéze).

Z modelového hodnoceni kvality ovzdus$i vyplyva, Ze vletech 2016 a 2020 nedojde vivem
realizace zaméru ani vjedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového dopravniho reZimu
vprilehlych ulicich k pFekroceni limitnich hodnot primérnych roc¢nich koncentraci sledovanych
zneliSt'ujicich latek vZadném referenénim bodé. V obou variantich dojde oproti vychozi situaci
ke zlepSeni imisni situace vlokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny narust imisni
zatéZe (cca 0,1 % imisniho limitu v priiméru pro celou plochu posuzovaného uzemi).

Disledkem navrZeného dopravniho FeSeni s tplnym nebo c¢asteénym zneprijezdnénim ulice
Vlastina je prerozdéleni wnitinich dopravnich vztahu zajmového uzemi (cesty rezidenti), které je
wak rowéz (kromé vlastni tramvajové trati) pifedmétem posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sh.

Vlivy vyhledového dopravniho reZimu vpFilehlych ulicich jsou piFedmétem hodnoceni vakustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a na jejich zakladech pak i pfedmétem hodnoceni
ve vyhodnoceni Vlivi na vefejné zdravi (s vyuzitim standardnich modeli a metodik
as kvantifikaci prisluSnych Wivii). Adekvatni pozornost byla vénovana idalSim aspektim
spojenym s posuzovanym zamérem, predevsim pak WVivu na difeviny rostouci mimo les.
Z hodnoceni provedeného vdokumentaci vyplyvd, Ze prerozdéleni wnitfnich dopravnich vztahi
zajmového uzemi je zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi pii realizaci
navrZzenych opatfeni prijatelné (viz prisluSné tdaje uvedené zejména vakustické studii
a modelovém hodnoceni kvality ovzdusi).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentai vbodé ad 2. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

Pro vozidla integrovaného zachranného systému zustane wulice Vlastina prijezdna vobou
variantach. PFistupnost okolnich ulic se nezhorsi.

Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stani bude realizovina jako samostatna investice
(pfedpoklada se, Ze investora ur¢i Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy) a Ze vramci stanoviska lze ukladat podminky vyhradné oznamovateli
zaméru, je nahrada parkovacich stini FeSena prisluSnymi opatfenimi zahrnutymi do
podminek niavrhu stanoviska pro prisluSny ufad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Pokud jde o etapu provozu, nelze pii standardni tdrzbé a c¢iSténi komunikaci predpokladat
zvySeni nepoiradku a Spiny oproti soucasnému stavu.

V pripadé etapy vystavby je pak tieba tomuto aspektu vénovat zvySenou pozornost, a to
dodrZovanim organizaénich a technickych opatieni stanovenych  vramci planu organizace
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1.24.

vystavby. Relevantni opatieni tykajici se omezeni Vlivii vetapé vystavby jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro prisluSny uiFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prosti‘edi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

Vyjadieni pani PhDr. Milany Sima¢kové
(ze dne 3. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1.

2.

Vedeni tramvajové linky je v této lokalité zbyte¢né a navic nevhodné vzhledem k charakteru ¢tvrti (MHD je
zajisténa autobusy).

Vedeni tramvajové linky narusi vystavbou i provozem komfort bydleni mnoha obyvatel (hluk, zmény
v doprave).

Nouzové vyieSeni automobilové dopravy jednosmérkami dopravu vyrazné zkomplikuje a pro obyvatele
bude neunosné.

Pro obyvatele se vyrazné snizi komfort bydleni (domy byly stavény tak, aby byla odclonéna hlu¢nost ulice
Evropska a byly tedy otevieny obytnymi ¢astmi do klidné lokality smérem k ulici Vlastina).

Zamér dal narus$i dopravni piistupnost ulic pro sanitni vozy, hasice a popelafe a zkomplikuje moznost
parkovani pro stavajici obyvatele.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k tomu, 7e vyjadieni je prakticky identické s vyjadienim pana Martina Simacka, odkazuje se
na vySe uvedené vypoiradani vyjadieni pana Martina Simacka.

1.25.

Vyjadieni pana Ing. Jaroslava Strosa
(ze dne 5. 12. 2014)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadfeni, posudek ma nasledujici nedostatky.

1.

Vzhledem kprovozu tramvaji se vyrazné zvySuje riziko dopravni nehody pfi stfetu tramvaje s chodci
(princip ptfednosti tramvaje pied chodci). To ma zasadni vliv na zhorSeni zivotniho prostiedi, tedy nahrazeni
prvku s vy$§imbezpecnostnim standardem pro obCany prvkem s bezpecnostnim standardem nizs im.

Pokud projekt nevyhovuje kritériu nahrady zelené, tak jednoznacné ma vliv na zhorSeni zivotniho prosttedi

(do posuzované lokality nelze vysadit adekvatnindhradu zelené v hodnoté€ kacenych dfevin).

Stavba je proti zijmu obcant znasledujicich vécnych duvodi.

i.  Stavba je stavebné¢ velkym kompromisem (odkazuje se na zdivodnéni uplného nebo céastecného
nezprijezdnéni ulice Vlastina), aby byla vibec uskuteCnitelnd jeji zakladni funkce, tedy zizena
tramvajova trasa (napf. ,nelze zajistit preference MHD® — ta je ov§em ve stdvajicim stavu zajiSténal).
Pro¢ takto krkolomnou stavu vibec realizovat?

ii. Nevyhody a nedostatky dokumentace:

- Nekorektni vypocet snizeni parkovacich stani.

- Investice ,parkovaci dim™ bude pravdépodobné komeréni projekt — pro rezidenty to znamena dal§i
naklady.

- Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost nepfedpoklada provozovani no¢ni tramvajové
linky — to tedy znamena, Ze se na sidlist¢ Na Dédin¢ v no¢nich hodinach nedostanu?

- Vdob¢ vystavby je nutné oCekavat zhorSeni kvality ovzdusi a zvySeni hlu¢nosti cca 2 roky — to
neni bezvyznamné pro obyvatele.

- ,Zména v intenzitdich dopravy bude pomémé mald“. Tato véta je zjevné nepravda. Pokud bude
naru$en piirozeny dopravni trojuhelnik, tak takovy zasah vyrazné dopravu ovlivni.

- Vpfiipadé dalstho sledovani varianty 2 maji byt zalezitosti tykajici se cyklistické dopravy dolozeny
v ramci dokumentace zdméru pro uzemni fizeni s tim, Ze samostatné oboustranné cyklopruhy v§ak
bude pravdépodobné problém umistit z prostorovych divodd — kde jinde by se v pfipadé novych
projekti mélo uvazovat o cyklostezkach nez v lokalité Divoké Sarky.

- Vmateridlu se uvadi, ze podminky, které zohlediovaly pozadavky odboru rozvoje a financovani
dopravy Magistratu hl. m. Prahy nedopatfenim vypadly pfi kompletaci dokumentace z ¢asti D.IV.
dokumentace — takova dokumentace je potomov§emsilné nedtvéryhodna.
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Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 3.

Tramvaje vykazuji podle statistik cca 10-x mensi pocet stfeti s chodci oproti autobusim.

Piednost chodci na prechodu neni bezpecnostnim prvkem. Naopak po zavedeni prednosti na

prechodu se zvySil pocet stfeti chodcti s automobily (jedna se spiSe o zplisob preference chodcu

oproti automobiliim a zvySeni komfortu péSich).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze vliva na dieviny rostouci mimo les byla

vdokumentaci vénovana adekvatni pozornost (soucasti dokumentace je dendrologicky pruzkum

wetné sadovych wprav).

V posudku pak bylo konstatovano, Ze vramci dal§i pFipravy zaméru je ti‘eba se orientovat na

minimalizaci kaceni dfevin rostoucich mimo les (Wetné iFadné ochrany prisluSnych di‘evin v etapé

vystavby) a maximalni kompenzaci kacené zelené, a to vdohodé s Méstskou casti Praha 6.

Relevantni opatieni tykajici se zelené jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro

prislu$ny ufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto

vyporadani vyjadi‘eni.

K jednotlivym wvécnym divodiim.

i. Mezi klady zavedeni tramvaje patfi pfimé spojeni dile neZ jen k metru NadraZi Veleslavin,
priznivéjSi provoz z hlediska cistoty ovzdusi, dopravné preferované a tim i rychlejSi spojeni
avy$$i pocet uzivateli vefejné dopravy s omezenim ristu potu automobili v misté zavedeni
tramvaje.

ii. Pokud se jedna o nevyhody a nedostatky dokumentace.

- Vposudku bylo uvedeno, Ze zurowné oznamovatele zaméru byly uvaZovany rozméry

parkovacich stani podle CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich vozidel a Ze
proto miiZe dochazet k rozdilim ve vy¢isleni poftu sniZeni parkovacich stani.
Vzhledem k tomu, Ze nahrada parkovacich stini bude realizovina jako samostatna
investice (predpokladi se, Ze investora urci Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim
Institutu planovini a rozvoje hl. m. Prahy) aZe vramci stanoviska lze ukladat podminky
vwhradné oznamovateli zaméru, je ndhrada parkovacich stini FeSena prislu$nymi
opatfenimi zahrnutymi do podminek nawvrhu stanoviska pro prisluSny urfad- Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto vyporadani vyjadieni.

- Vsoufasné dobé nejsou znamy prisluSné udaje tykajici se provozu nahradnich
parkovacich stani. Na vefejném projednani wak bylo z urowmé Méstské ¢asti Praha 6
uvedeno, Ze orientace na bezplatna parkovaci stani neni realna, ale Ze lze uvaZovat se
zvyhodnénim pro rezidenty zajmového tizemi.

-  Nocni provoz tramvajové linky v novm useku neni uvaZovan, protoZe Regionalni
organizator prazské integrované dopravy jeji provozovani po prodlouZeni tramvajové
trati neplanuje. Obsluha lokality bude zajiSténa autobusovou linkou 510, ktera zajisti
piimou vazbu do centra mésta a dile na leti§té. V zastiavce Divoka Sarka bude piestupni
vazba na no¢ni tramvajovou linku.

- Relevantni opatieni tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro piisluSny uFad— Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto vypoiradani vyjadi-eni.

- Vzhledem Kk tomu, Ze doprawé inZenyrské podklady byly zpracoviany z urovné
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZenyrstvi a Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy (Institutu plinovini a rozveoje hl. m. Prahy), lze udaje o intenzitach
dopravy povaZovat za oficialni.

- Vdané etapé pFipravy zaméru neni problematika vedeni cyklisti zcela doi‘eSena. Bude
proto FeSena vramci dokumentace zaméru pro tzemni Fizeni (zpisoby vedeni cyklistt
jsou riizné, ne vidy se musi jednat o samostatny cyklopruh).

- Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se nejprve uvadi, Ze predmétna zaleZitost nemohla

v Zadném priipadé ovlivnit hodnoceni vlivi provedené v dokumentaci.
Relevantni opatieni tykajici se poZadavki odboru rozvoje a financovani dopravy
Magistratu hl. m. Prahy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislu$ny
ufad— Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
vyporadani vyjadi‘eni.
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1.26.

Vyjadi‘eni pani Jany Villarroelové
(bez uvedeni data vyjadien)

Podstata vyjadreni

a) Rozhodné ani ma rodina, ani Zddny zmajiteld byt v naSem domé, se kterymi jsem mluvila, nesouhlasime
se zamérem. Na§ dim v ulici Vlastina se vybudovanim tramvaje pod okny a naslednym zesilenim provozu
kolem objektu stane neobyvatelnym, uz v soucasnosti je vétrani a uzivani spolecné zahradky ve vnitrobloku
détmi zna¢né problematické (na strané jedné plné ,dostacuje” ulice Evropskd a na strané druhé ve
vnitrobloku hojné vyuzivany zahradni krb sousedni vilky).

b) Vzhledem kdosud nejasnym developerskym projektim v Liboci je zamér pfedCasny a v soucasné dobe
nepotiebny (stacilo by pfidat par autobusovych spojii na lince 128 a nemusi se devastovat nadherna ulice
Vlastina a tisice lidi ohrozovat hlukem, smogem a nicit tak jejich zdravi).

Vypoiddani vyjdadieni

ad a)

ad b)

Z udaji uvedenych vdokumentaci, resp. akustické studii, vyplyva, Ze vulici Vlastina dojde ve
vét§iné vypoctovych bodi ve sledovanych letech 2016 a 2020 k poklesu celkové hlukové zatéze,
ato vlivem poklesu automobilové zatéZe, protihlukovych opatfeni - poloZeni nizkohlu¢ného
asfaltu, zmén dispozic silni¢nich usekd (piislu$né udaje jsou podrobné uvedeny vakustické studii
vTab. 14., resp. Tab. 16.). Pritom viadé vypoftovych bodi je pokles hlukové zatéZe vyrazny. Pro
uplnost se dale uvadi, Ze vnékolika vypoctovych bodech, byl zaznamendn nartst hlukové zatéze,
awak v Zadném z téchto vypoctovych bodii nedojde k prekroceni hygienickych limiti hluku.
Zhidaji uvedenych vdokumentaci je ziejmé, Ze vlivy zaméru na akustickou situaci a vefejné
zdravi jsou za piedpokladu realizace protihlukovych opatieni prijatelné (vobou variantach
feSeni vyhledového dopravniho reZzimu vpFilehlych ulicich pFevladd celkovy pokles akustické
zatéZe viuzemi, ani u jedné z variant nedojde k prekroceni hygienického limitu hluku vizemi a ve
Wech bodech s nadlimitni zatéZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zatéZe).

Z modelového hodnoceni kvality ovzduSi vyplyvd, Ze vletech 2016 a 2020 nedojde vlivem
realizace zaméru ani vjedné ze dvou posuzovanych variant vyhledového dopravniho reZimu
vprilehlych ulicich k piekroceni limitnich hodnot primérnych ro¢nich koncentraci sledovanych
znelistujicich latek vZadném referenénim bod€. V obou variantich dojde oproti vychozi situaci
ke zlepSeni imisni situace vlokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nartst imisni
zatéZe (cca 0,1 % imisniho limitu v priméru pro celou plochu posuzovaného tzemi).

Za predpokladu realizace podminek Kk ochrané Zivotniho prostiedi aveiejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou vivy posuzovaného zaméru na
Zivotni prostiedi a veiejné zdravi celkové prijatelné.

Ve vztahu k zdleZitosti tykajici se potieby zaméru je tieba konstatovat, Ze ucelem posuzovani
podle zakona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych wWivii zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi anikoliv vydini rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto vrameci
posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym aspektim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamér potiebny (s vyjimkou nékterych pripadi primo souvisejicich s ochranou
Zivotniho  prostiedi a  vefejného zdravi). Takovyto postup pii posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. neni mozZny ani z formalniho hlediska, nebot’ piislu$né subjekty tcastnici
se tohoto procesu, wetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o piredloZeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostifedi a veiejného zdravi miiZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno vprocesu
posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. pouZit pfi navrhu stanoviska vydavaného vyhradné
z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Vypoiadani pripominek uplatnénych na vefejném projednani

Na vefejném projednani nebyly zhlediska ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi uplatnény

piipominky souvisejici s posuzovanym zamérem, které by vybocovaly zramce pisemnych vyjadfeni obdrzenych
k dokumentaci a posudku.
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PODKLADY PRO ZPRACOVANI VYPORADANI PRIPOMINEK

Omameni ziméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ (PUDIS a.s.,
cerven 2013)

Zavér zjistovacitho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zzvotntho prostiedi, SZn.: S-MHMP-0834253/2013/0ZP/VI/EIA/876-2/Nov
ze dne 15.11.2013)

Dokumentace vlivii zdméru ,,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dé&dinska“ na Zivotni
prostiedi (Mgr. Radek Jares, biezen 2014)

Vyjadfeni obdrzend k oznameni zaméru ,,Tramvajova trat’ Divokd Sarka — Dedinska‘
a k dokumentaci vlivii zZdmeru ,,Tramvajova trat’ Divokd Sarka — Dedinska™ na zvotni

prostredi

Posudek o vlivech zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska“ na Zivotni
prostfedi (Ing. Véaclav Obluk, fjjen 2014)

Pisemna vyjadfeni obdrzena k posudku o vlivech zidméru ,,Tramvajova trat Divoka
Sarka — Dédinska* na Zivotni prostredi a priibéh vetejného projednani

Souvisejici pravni predpisy a literatura
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