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Zapis

z vetejného projednani posudku a soucasné dokumentace zaméru

Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédins ka, Praha 6

dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné n¢kterych dalsich
zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zakon)

I. Zakladni udaje

1. Priibéh posuzovani pired verejnym projednanim

2. 8. 2013 obdrzel odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen OZP
MHMP) jako ptislusny ufad ozndmeni zameru zpracované podle ptilohy €. 3 k zdkonu.

e 8. 8.2013 bylo oznameni rozeslano dotCenym uzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym

spravnim Ufadim k vyjadieni. Oznadmeni spolu s informaci o moznosti uplatnit pfipominky
k zaméru byly vsouladu s pozadavky § 16 zakona zvefejnény na ufednich deskach
dotcenych izemnich samospravnych celkl, na internetu a v dennim tisku.

e 15.11. 2013 vydal piislusny urad zavér zjistovaciho tizeni s tim, Ze predlozeny zamér bude
dale posuzovan podle zakona a upiesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace.
Zavér byl zvefejnén na ufednich deskach dotéenych tzemnich samospravnych celki,
na internetu a informace o jeho vydani i v dennim tisku.

e 26.3.2014 oznamovatel predal pfislusSnému uradu dokumentaci zpracovanou podle § 8
zékona.

e 9.4.2014 byla tato dokumentace piisluSnym turfadem rozeslana k vyjadieni dotcenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotCenym spravnim ufadim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit pripominky byly vsouladu s pozadavky § 16 zakona
zvefejnény na ufednich deskach dotcenych tizemnich samospravnych celkl, na internetu
a v dennim tisku.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Informa¢ni linka MHMP: 12 444, fax: 236 007 074
e-mail: ozp@praha.eu; IDDS: 48ia97h



28. 8. 2014 prislusny urad smluvné zajistil zpracovani posudku.

23. 10. 2014 obdrzel piislusny trad zpracovany posudek.

7. 11. 2014 rozeslal piislusny urad posudek k vyjadieni dotCenym tzemnim samospravnym
celkim a dotcenych spravnim ufadim. Posudek spolu s informaci o moznosti uplatnit
pripominky byly v souladu s pozadavky § 16 zdkona zvefejnény na ufednich deskach
dotCenych izemnich samospravnych celkil, na internetu a v dennim tisku.

30. 12. 2014 byla rozeslana pozvanka na vetfejné projednani. Informace o misté a Casu
konani vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavkl § 16 zdkona na tufednich
deskach dot¢enych uzemnich samospravnych celkl, na internetu a v dennim tisku.

. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projednani se uskutecnilo 15. 1.2015 od 15:30 hod. do cca 20:30 hod. v sale
Zakladni $koly Dé&dina (Zukovského 580/6, Praha 6).

. Rizeni verejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o upravé
nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi, byl povéten
fizenfim vefejného projednani Ing. TomaS Novotny, specialista posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi odboru zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

. Ucastnici vefejného projednani

oznamovatel:
- Ing. Jan Surovsky, Ph.D., Dopravni podnik hlL.m. Prahy ,akciova spole¢nost, technicky
feditel
- Ing. David Dohnal, Dopravni podnik hlL.m. Prahy ,akciovd spole¢nost, vedouci odboru
Strategicky a investicni rozvoj
zpracovatel projektové dokumentace:
- Ing. Petr Vysoci, METROPROJEKT Praha a.s., hlavni inZenyr projektu
zpracovatel dokumentace:
- Mgr. Radek Jares, ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o.
zpracovatel posudku:
- Ing. Vaclav Obluk
dot¢ené tizemni samospravné celky:
mestska ¢ast Praha 6
- Mgr. Petra Kolinska, zastupce starosty
- Ing. arch. Eva Smutna, zastupce starosty
dotéené spravni urady:
Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy
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- Ing. Ondrej Dobisik, oddéleni tzemniho planu
- Magistrat hlavntho mésta Prahy
- Ing. Tomas§ Novak, OZP MHMP, specialista ochrany ovzdusi
e prislusny urad:
- Ing. Jana Cibulkovd, OZP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
- Ing. Tomas Novotny, OZP MHMP, specialista posuzovani vlivii na zivotni prosttedi
o Celkem se vetejného projednani ucastnilo piiblizn¢ 500 osob.

I1. Priubéh veiejného projednani

Ing. Novotny zahajil vefejné projednani. Piedstavil jednotlivé UCastniky vefejného projednani
a seznamil pritomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (proces EIA).
Dale provedl casovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru. Nasledné vyzval
zastupce oznamovatele, aby pfitomné sezndmil se zZamérem.

Ing. Surovsky zacal své vystoupeni popisem historie dopravni obsluhy sidlisté Na Déding. Toto
sidlisté¢ zacalo byt obsluhovano autobusovou linkou 218 v prosinci 1980. Par let poté se zacala
v Praze ptipravovat fada novych tramvajovych trati (dale jen TT) s cilem obslouzit nova sidliste,
ktera nebudou obsluhovana metrem. Jednalo se tieba o TT do Rep, do Modfan a na Barrandov,
které¢ byly nasledn¢ postaveny. V piipadé TT na Barrandov se nyni dokonce pfipravuje jeji
prodlouzeni. Naproti tomu TT na sidlisté Cerny Most nakonec realizovana nebyla.

Jiz tehdy byla uvazovana vystavba TT na sidlist¢ Na Déding, ale v jiné podobé. Jednalo se
o zamér, kdy soucasn¢ s nim méla byt realizovana Veleslavinska radiala, ¢ili ,,dalnice* ve stopé
dne$ni Evropské ulice, kterd zcentra Prahy na tzemi Prahy 6 vstupovala koridorem
Bustéhradské drahy. V misté Nadrazi Veleslavin méla byt TT prevedena z Evropské ulice
do tohoto koridoru, a tim umoznit zkapacitnéni Evropské. Tento zamér se neuskutecnil.

To znamend, ze umysl zavést tramvaj do oblasti sidlist¢ Na Dédin€ neni evidentné novy, zjevné
se s nfim muselo pocitat jiz v dobé vystavby sidliste.

Vedeni TT Vlastinou ulici bylo zaneseno i do platného tuzemniho planu sidelntho ttvaru
hlavniho mésta Prahy (UPn), ktery byl schvalen usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
dne 9.9.1999. Podle tohoto UPn ma TT vést pres Dlouhou Mili az k terminalu 3 Letiste
Véclava Havla Praha. V prostoru Dlouhé Mile je navrzen velky dopravni uzel s kiizenim
tramvajové traté, Zeleznice na letiSt¢ a Prazského okruhu. Zde ma dochazet k prestupu
cestujicich ze StredoCeského kraje na méstskou hromadnou dopravu. Toto feSeni je vazano
na projekt Modernizace trati Praha - Kladno s pfipojenim na letist€é Ruzyné (rychlodraha), ktery
se bohuzel dosud nerealizoval

Dopravni podnik hlm. Prahy ,akciova spolecnost (dale jen DPP) neni autorem aktualné
predlozeného zaméru vedeni TT. Tehdejsi Utvar rozvoje hlL.m. Prahy, piispévkova organizace
(dale jen URM), nyni Institut planovéani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace
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(dale jen IPR), zadal spolecnosti DIPRO, spol. s r.o. zpracovani vyhledavaci studie.
Ta zvazovala celou tfadu variant, které¢ lze realizovat. Jednalo se i o pfipadné napojeni letiste
tramvajovou dopravou. Jednou zvariant bylo vedeni TT Evropskou ulici s pokra¢ovanim
na letiste.

Pan Mrazek prerusil vystoupeni zistupce oznamovatele stim, ze pritomni nechtéji byt
informovani o historii dopravy.

Ing. Novotny znovu vysvétll smysl vefejného projednani. Zdiraznil, ze je tfeba umoznit
vystoupeni vSem ucCastnikim jednani. Proto pozadal pritomné o klid a opét ptedal slovo
oznamovateli.

Ing. Surovsky podotkl, Z¢ se ve svém vystoupeni snazl reagovat na pripominky, které
zaznamenal ve vyjadienich k posudku. Jedna zkritik sméfovala ke zdtivodnéni potieby TT.
Snazil se tudiz vysvétlit, ze predlozeny navrh je vysledkem nékolikaletych diskuzi s dotcenymi
subjekty.

Vysledky zmiované vyhledavaci studie projednal URM s méstskou &asti Praha 6 (déle jen
MC P6). Nasledné byla vybrana varianta, kterd se stala zadanim pro DPP. Ten si poté
u spole¢nosti METROPROJEKT Praha a.s. objednal dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.
To znamena, ze DPP vstoupil do piipravy zdmeru teprve v okamziku, kdy se zaCala zpracovavat
dokumentace pro uzemni fizeni jiz ditve vydiskutované varianty.

Dale uvedl, ze predchozi studie probirala celou fadu variant, jak organizovat silnicni
a tramvajovou dopravu, jak realizovat konkrétni usporadani na sidlisti Na Déding. Ze strany
urbanistl a architekt bylo velmi siln¢ pozadovano zalozit ve Vlastiné ulici stromoradi, vést tam
TT vSsirokém zeleném pasu a zidit cyklostezky. Proto doSlo vnavrhu kvelké redukci
parkovacich mist v tizemi. Tato redukce tedy neni primarn¢ z divodu tramvajového provozu, ale
vyplynulo to zprojednavani s dalSimi organy mésta. DPP si je plné védom nutnosti nahradit
zaniklad parkovaci mista. Je ale tfeba zdlraznit, Ze se musi jednat o koordinované usili v§ech
organu a instituci mésta. DPP nebyl zfizen pro vystavbu a provoz hromadnych garaz. To musi
zajistit jiny investor. Ukolem statni spravy a samospravy je, aby parkovaci mista vznikla ideaing
diive, nez dojde k dalsimu stupni projednavani. Napiiklad v piipadé stavby TT na Barrandov
vznikly predem nové parkovaci domy. Teprve potom bylo dokonceno projednani zameéru, bylo
ziskano stavebni povoleni a stavba byla realizovana. DPP nema v zadném piipadé zijem
a potiebu zlikvidovat parkovaci mista a misto toho tam postavit tramvaj. Musi se vzdycky jednat
o koordinované tisili DPP, MC P6, hlavniho mésta Prahy (dale jen HMP) a jeho organizaci, jako
je Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

Déle reagoval na vykiiky z auditoria, Ze neni ditvod o zaméru diskutovat, nebot’ je jiz o jeho
realizaci rozhodnuto. Ptipomnél, ze se nyni nachazime ve fazi procesu EIA. Teprve po uspéSném
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dokonceni tohoto procesu lze zddat o uzemni rozhodnuti, nasledné o stavebni povoleni a pak
teprve lze pripadn¢ stavét. DPP je firma vlastnénd HMP, a tudiz mize zacit stavét novou TT
az v okamziku, kdy o to HMP rozhodne.

Ing. Novotny pozadal zpracovatele dokumentace vlivi zdméru na Zivotni prostredi
(dokumentace EIA), aby sdélil nejzdvaznéjsi vlivy stavby.

Mgr. Jare§ uptesnil pfedmét posuzovani. Jednd se o novostavbu TT o délce 2 100 m
a o rekonstrukci kratStho tseku trati o délce 270 m. Novostavba za¢ina za smyckou Divoka
Sarka, pokraduje ulicemi Vlastina a Drnovskd a je ukon¢ena jednokolejnym obratistém
u kiizovatky ulic Drnovska a Dédinskd. Na trati je uvazovano pét parti zastavek. V souvislosti
s vystavbou TT dojde ke zménam dopravniho feSeni v misté, k redukci neékterych parkovacich
stani, k vytvofeni casti novych parkovacich stani podél trati a ke zméné dopravnich vztaht
vlivem pferuSeni provozu individualni automobilové dopravy ve Vlasting¢ ulici, resp.
k ¢aste¢nému uzavieni ulice Vlastina v ptipad¢ realizace varianty 2.

Dale konstatoval, ze¢ v dokumentaci je provedeno vyhodnoceni vlivii na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi. Hlavni vlivy, které je mozné ocekavat, jsou jednak vlastni vlivy provozu
tramvaji (tzn. hluk a vibrace), a dale dojde ke vliviim, které budou spojeny se zménou
dopravniho feseni (tzn. pfesun dopravy do jinych ulic, nez ve kterych se pohybuje nyni). Dojde
ke zméndm v hladindch hluku a ke zménam v kvalit¢ ovzdusi. Vystavba TT si vyzada odstranéni
nekterych dievin a vyzada si zabory zeméd€lské pudy. Vyznamné nebudou ovlivnény slozky,
jako je fauna, citlivé ekosystémy, chranéna tzemi piirody, vodni toky nebo krajina ve svém
celku.

Z hlediska kvality ovzdusi dokumentace vyhodnotila, Ze dojde jak k poklesu, tak k nardstu
koncentraci zne¢istujicich latek v celém zajmovém uzemi. Tyto zmény jsou z pohledu celkové
zatéze velmi malé a v celkové situaci nebudou viceméné patrné. V zadném piipadé nedojde
vlivem vystavby a provozu TT k ptekroCeni imisnich limitt.

V disledku tramvajového provozu dojde k nartstu hladin hluku. Pokles hladin nastane vlivem
redukce autobusové dopravy a vlivem odklonéni automobilové dopravy z Vlastiny ulice. Naopak
dojde k narGstu hladin hluku v nékterych bodech v mistech, kam bude automobilova doprava
prevedena. Soucasti zaméru bude i celd tada protihlukovych opatieni vCetné polozeni
nizkohlu¢ného asfaltu, ktery redukuje nartisty hladin hluku zptisobené prevedenim automobilové
dopravy do novych ¢asti.

Déle byly vyhodnoceny vlivy na zdravi a bylo zjiSténo, ze tyto vlivy budou jak kladné, tak
zaporné. To znamend, ze v nekterych castech uzemi dojde ke snizeni zdravotnich rizik prave
vlivem poklesu koncentraci zneciStujicich latek nebo hladin hluku, v n€kterych castech dojde
naopak k navySeni zdravotnich rizik. VSechny tyto zmény jsou ale velmi malé a v praxi nebudou
viceméng rozliSiteiné od ostatnich béznych vlivii a od bézného kolisani v dot¢ené populaci.
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Co se tyka vlivu vibraci, které mohou byt v ptipadé provozu TT vyznamné, tak rozhodné lze
vyloucit vlivy na zdravi. Vibrace tedy nebudou takové, aby mohly ohrozit zdravi, a nebudou
dosahovat takové intenzity, aby mohly ohrozit stavajici konstrukce. Z divodu vylouceni
moznosti obtézovani vibracemi byla v dokumentaci formulovana nutnd opatieni do dalSich
stupnt projektové piipravy (ulozit tramvajové koleje tak, aby byly vibrace minimalizovany;
provést po vystavbé kontrolni métfeni, které prokaze, ze vibrace nedosahuji takovych hodnot,
aby mohly mit néjaké negativni vlivy na obyvatelstvo).

Dojde k odstranéni nékterych stromi, které jsou v kolizi s TT, ptipadné s Gpravami kiizovatek.
Jako kompenzace tohoto vlivu byla v dokumentaci poZzadovana vysadba zelené v co nejveétsi
mife podél nové TT, pripadn¢ na jinych plochach tak, aby byl ubytek zelené kompenzovan
v dostate¢né mite.

Zavérem uvedl, Ze dokumentace vyhodnotila zdmér jako prijatelny zhlediska Zivotniho
prostfedi. To znamend, Ze vlivem jeho vystavby dojde k uréitym zménam v Zivotnim prostiedi,
ale tyto zmény nedosahuji takovych hodnot, aby vyluCovaly existenci zdméru. Vlivem jeho
provozu nebudou piekroceny limity v dot¢eném uzemi. Tam, kde jsou v soucasnosti hlukové
limity prekro¢eny nebo je predpoklad, Ze budou piekroc¢eny v budouci dob€, jsou navrzena
takova opatieni, aby doslo pouze k poklesu hlukové zatéze. Co se tyka hodnocenych variant, tak
ob¢ varianty byly vyhodnoceny jako piijatelné a viceméné srovnatelné. Jako velmi mirné
vhodn€j§i byla vyhodnocena varianta 1 (tzn. varianta s vylou¢enim provozu ve Vlasting ulici).

Ing. Novotny pozadal zastupce oznamovatele o popis jednotlivych variant.

Ing. Vysko¢il sdélil, ze varianta 1 je podoba zaméru, ktera byla predstavena v oznameni. Je to
varianta s Uplou kiizovatkou na ulici Navigatorti x Evropska. Ve varianté 2 je ¢astecné vpusStén
provoz do ulice Vlastina v useku Evropska - U Silnice ve sméru do sidlist¢ a kiizovatka na ulici
Evropské je redukovana v podstaté jenom na zpétny pohyb pro vyjezd zlokality do centra.
Vyklad byl doprovozen projekei situaci zameéru.

Ing. Novotny vreakci na nesouhlasné projevy zauditoria zopakoval, ze je tfeba dodrzet
stanoveny fad vefejného projednani a ze vSichni pfitomni dostanou prostor k vyjadieni
v diskuzni Casti. Poté vyzval Ing. Obluka, aby ostatni seznamil se zavéry svého posudku.

Ing. Obluk uvodem konstatoval, Ze posudek je zpracovan dle zdkona a ma své obligatorni
nalezitosti. Posudek byl, stejn¢ jako dokumentace, zvetejnén 1 mésic, takze vSichni, kteii maji
0 zamér zajem, se mohli s posudkem a dokumentaci seznamit. Proto své vystoupeni omezil
pouze na zakladni informace.

Uvedl, ze dokumentace je zpracovana v Clenéni podle prilohy zikona a zpohledu uplnosti
odpovidd pozadavkiim zdkona. Rozsah dokumentace je dostaCujici k moznosti posoudit vlivy
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predlozeného zdméru na zivotni prostifedi a vefejné zdravi. Zvysend pozornost byla s ohledem
na potencialni vlivy zaméru vénovana vlivim z vyvolané dopravy (jak vlivim na hlukovou
zatéz, tak vliviim na zneciSténi ovzdusi). Dokumentace odpovida zasadnim pozadavkiim spravné
praxe hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a z hlediska kvality ji Ize hodnotit
jako standardni.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadieni obdrZzenych k dokumentaci a které se tykaly vlivi
zaméru na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi souvisejicich se zamérem, jsou standardné feSitelné
v ramci dalsi ptipravy zaméru pro nasledna fizeni, ve kterych se bude jednat o povoleni zaméru.
Déle prohlasil, ze dokumentace se vénuje vSem zisadnim aspektim vlivii na vefejné zdravi
a Zivotni prostiedi, které jsou se zamérem spojeny. Uplnost dokumentace v dané etapé piipravy
zaméru je dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi a ukonCit
proces EIA.

Co se tyka spravnosti udaji, tak dokumentace je korektni a nebyly shledany zadné zasadni
nedostatky, které¢ by neumoziiovaly ukoncit posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

K dokumentaci bylo obdrzeno celkem 45 vyjadieni (2 vyjadieni dotéenych tzemnich
samospravnych celkl, 6 vyjadieni dotCenych spravnich uradi a 37 vyjadieni ostatnich subjektti).
Uvedl, ze mél maximalni snahu o reflexi vSech relevantnich ptipominek v ramei podminek, které
zahrnul do navrhu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostedi (dale jen
stanovisko).

Co se tykd celkového posouzeni akceptovatelnosti tak posuzovany zamér pii realizaci
navrzenych opatfeni k ochran¢ Zivotniho prostfedi prakticky neovlivni, resp. minimaln¢ ovlivni
zivoCichy, ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, klima, krajinu, ptirodni zdroje, hmotny
majetek, kulturni pamatky a stav vibraci. Ovlivni sice rostliny (dieviny rostouci mimo les),
ovzdusi a akustickou situaci, avSak ovlivnéni dfevin rostoucich mimo les je kompenzovatené
nahradnimi vysadbami a ovlivnéni ovzdusi a akustické situace je celkové piijatelné. Vlivy
posuzovaného zaméru na uvedené slozky a charakteristiky zivotntho prostiedi se tak promitaji
i do nevyznamného ovlivnéni vefejného zdravi.

Se zamérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které presahuji hranice
Ceské republiky.

Ing. Novotny uklidituje pritomné v sdle a znovu upozoriiuje, ze se jedna o uredni jednani vedené
dle zdkona a ptislusné provadéci vyhlasky.

Ing. Obluk pokracoval a uvedl, Ze posledni ¢asti posudku, vyZzadovanou zdkonem, je navrh
stanoviska pro prislusny ufad. Navrhuje stanovisko, ze zdmér je piijatelny z hlediska Zivotniho
prostredi a vetejného zdravi s tim, Ze jsou stanoveny piislusné podminky. V navrhu stanoviska je
zhruba 62 podminek a mnohé reaguji na vyjadieni.
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Ing. Novotny v reakci na pozadavky zastupcl vetejnosti pozadal oznamovatele o podrobnéjsi

predstaveni zaméru.

Ing. Surovsky se omluvil, Z¢ zamér podrobn& neprezentoval, nebot’ se domnival, Ze zamér je
vSeobecné znamy. Uvedl, ze varianta 1 i varianta 2 z hlediska TT jako takové jsou zcela stejné.
P1i jeho vystoupeni byl zamér promitan v grafické podobé. Zamér za¢ina pred smyckou Divoka
Sarka (tam, kde dnes kon¢i TT, ktera se rekonstruovala loni). Pokraduje pies smy¢ku Divoka
Sarka, kterou zmensuje, ziistiva tam jenom jedna kolej (ta vnitini), na které bude ukondena
ptipadné no¢ni tramvajova linka. Odtud pokracuje uz dal novostavba, ktera kiizi Libockou
a odbocuje Sikmo do Vlastiny ulice, kterou pokracuje.

Ing. Novotny opét uklidiiuje tu ¢ast vefejnosti, kterd nechce zamér predstavit a nesouhlasi s nim.

Ing. Surovsky pokraduje s tim, e TT vede z Evropské v ose dnesni Vlastiny ulice, zachovava
stromofadi a zachovava chodniky v souCasném usporadani. U kiizovatky sulici U Siice
se zamér a uporadani méni, protoZe je snaha zachovat stromoradi, které je dneska mezi
Vlastinou ulici a zdi vojenského arealu a rozsifuje se na jeho uzemi (kolej do centra stejné jako
vozovka do centra by tim padem vedla az za touto zdi). To znamend, Ze dnesni dopravu, ktera je
vedena v tomto tiseku ve Vlasting ulici, odsouva od zastavby smérem k vojenskému aredlu.
Tramvaj poté vstupuje do sidlist¢ jako takového u obchodniho domu Billa, kde dnes stromoradi
kon¢i, nicméné vyhledavaci studie doporucila zalozit stromotadi i vsidlisti. TT prichazi
az k Drnovské ulici, kterou prekiizi, a za Drnovskou ulici (tam, kde dnes neni zastavba) vede
nezavisle na vozovce smérem severnim a kon¢i smyckou Dédinska, kde je ukoncena a kde je
nastup a vystup. Pfipadné pokracovani je dale severozapadnim smérem, ale neni predmétem
posuzovaného zaméru.

Takto je TT navrzena v obou variantaich. Co se méni, je to, ze podle studie byl DPP povéien
k tomu, aby pievzal feseni, kdy se zfizuje nova kiizovatka Evropska x Navigatorti x U Silnice,
odkud se dalo nove vjizdét do zdjmového tzemi a odjizdét odtamtud, protoze bylo navrzeno
ze zaCatku Vlastiny ulice, kde jsou nejuzsi poméry, vyloucit prijjezdnou automobilovou dopravu
z diivodu zklidnéni.

Toto feSeni nebylo vysledkem projednavani DPP, ten toto musel prevzit do své dokumentace.
Nicméné v ramci sbirdni podkladi pii zjiStovacim fizeni byl zaznamenan odpor proti tomuto
feSeni, a proto byla navrZena varianta 2. Kolejoveé je feseni stejné, ve sméru z Prahy mohou auta
jezdit ulici Vlastinou a ve sméru do Prahy je navrZeno, aby automobily do Prahy nejezdily a aby
vjizdély ulici U Silnice a napojovaly se na Evropskou. To znamena, ze varianta 2 reflektuje
pripominky o tranzitu na leti§té a piipadné zpatky. Konstatoval, Ze zpracovatel dokumentace se
v maximalni mozné mife snazil piikroCit k néjakému kompromisu, zohlednit kritiku, kterd byla
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zaznamenana pii predchozich stupnich projednavani, omezit zdsah na Evropské a Zzadnou

svételné tizenou kiizovatku na Evropské nebudovat.

Mgr. Kolinska se omluvila za to, ze doslo v minulych letech k zanedbani komunikace s ob¢any
a také zanedbani komunikace MC P6 s HMP. Manévrovaci prostor néco zménit je velmi maly.
Domniva se, ze tramvaje ve mésté obecné jsou pro vSechny lepsi a vyhodné€jsi nez autobusy. Je
Skoda, ze se v této lokalité nepodafila tato myslenka prosadit hned na zac¢atku a hned na zacatku
se ptat obcantl, jak feSit negativa, ktera jsou s tim spojend. Povazuje také za chybu, ze mésto
neprezentuje projekt tak srozumitelnym zpiisobem, jak se o to snaZi napf. pan Rybai. Dale
uvedla, ze pripominky, které v procesu EIA postupné prichazely, nejsou fadné vyporadany a je
zvédava na odpovéd na otdzku, které pripominky byly zapracovany. Dokumentaci si peclive
prostudovala a domniva se, Ze zisadni pfipominky zapracovany nebyly. Za MC P6 garantuje,
7e tento projekt od méstské ¢asti nebude mit souhlas, pokud nebudou zapracovany zakladni,
nejdilezit€j$i pripominky. Nesouhlasi napf. s novou kiizovatkou na Evropskou, nechce zavadét
tranzitni dopravu do mist, kde v tuto chvili neni. Pozaduje zachovani plnohodnotného provozu
ulici Vlastina. MC P6 si je védoma, Ze je v ohroZeni alej. Ale i to je Feitelné, tato varianta méla
byt zpracovavana hned od zacatku.

Déle se vénovala parkovacim mistim. Uvedla, Ze je tfeba rozliSovat parkovaci mista legalni
anelegalni (tam se 1i§i ten pocet, kolik jich ubyvd). Rozumi tomu, Ze jsou ob¢ané zvykli
na néjaky parkovaci komfort. MC P6 pozaduje tibytek legélnich parkovacich mist pinohodnotné
nahradit (tento pozadavek sméfuje k HMP). Déle uvedla, 2 MC P6 uspofada v nejbliziich
mésicich debatu o budoucnosti skladového aredlu a bud v jejim ramci, nebo samostatné
probéhne debata o parkovani.

Konstatovala, 7 ob& podminky po schvaleni v Radé MC P6 odeily pisemné zpracovateli
projektové dokumentace. V obou té€chto vécech intenzivné jednaji se zastupci HMP is DPP.
Mgr. Kolinska dale prohlasila, Ze ona osobné i Rada MC P6 se prihlasila k tomu, Ze tramvaj zde
ma byt. Vysvétlila, ze tramvaj ve stfednédobém vyhledu zajisti pfimé napojeni na Vitézné
namésti. Uz po spuSténi metra vSechny autobusy, které jedou po Evropské, skonci
na Veleslaving (to znamena prestup navic). Casovd vyhoda 12 minut z Vlastiny na Vitézné
namésti nebude platit, ta skonci tim ptestupem na Veleslaviné. Tzn., Ze ta tramvaj toto spojeni
zachova. Druhy dGvod, proC je tramvaj prospesnd, je ten, ze zijeme vSichni ve mesté
a nemizeme myslet jen na 100 m kolem svého bytu. Je tfeba myslet i na lidi, kteti bydli
na Evropské, kteii bydli dal ve méste a pro néz kazdé motorové vozidlo, které ubude, je
zlepSenim jejich ne vzdycky idedlnich podminek. VSsichni vime, jak vypada provoz na Evropské,
a tramvaj nas tam doveze bez toho, ze by musela bojovat s kolonami aut, které se spise budou
zhorSovat. Tretim argumentem je, Ze tramvaj je pohodin¢j$i a komfortnéjsi dopravni prostiedek
nez autobus a samoziejme je i ekologiCtéjsi, protoze nevypousti do ovzdusi zplodiny.
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Zavérem uvedla, Ze si uvédomuje, Ze ne vSechny pripominky ob¢anti budou akceptovany, ale
za ty zasadni je MC P6 piipravena bojovat.

Ing. Surovsky uvedl, 22 MC P6 je podstatnou instituci pro nasledujici projednavani a Ze jeji
nazor samoziejmé nelze pominout. Mgr. Kolinskd je navic zastupkyni vlastnika DPP
(mistoptedsedkyné dozoréi rady). P¥ipominky MC P6 samoziejmé bude DPP brat v tvahu
a bude s nimi pochopiteln¢ pracovat.

Ing. Obluk podotkl, Ze proces EIA fesi zamér tak, jak je predlozen, a tik4, jaké vlivy zamér
bude mit v piipadé, ze se realizuje. Prohlasil, ze k TT je inertni a Ze neméa zadny osobni zajem
na realizaci zZaméru. Jeho ukolem bylo posoudit spravnost a uplnost dokumentace, a zda bylo
dosazeno cile procesu EIA. Déle bylo jeho ukolem posoudit prijatelnost vlivii v ptipadé realizace
jednotlivych variant.

Dale uvedl, ze vystoupeni Mgr. Kolinské ho piekvapilo, protoze tikala, zZe nevyporadal v§echny
pripominky. Mgr. Kolinska taky ve svém vystoupeni neuspokojila v§echny obCany (ty obcany,
ktefi TT necht&j). Podotkl, Ze ve vyjadieni MC P6 k posudku je uvedeno, ze méstska &ast TT
vyhledové a dlouhodobé podporuje. On navrhuje fadu podminek.

Ing. Novotny v reakci na hlasité projevy nesouhlasu ze salu znovu vysvétlil smysl procesu EIA.
Zduraznil, ze tento proces je zahajovan z podnétu oznamovatele. Povinnosti ptislusného uradu je
zamér zvefejnit a posoudit ho vté podobé, jak je predlozen oznamovatelem. Pokud dojde
po jednanich DPP, HMP a MC P6 ke zméniam zaméru, bude piislusny tiad posuzovat tyto
zmény. Pfitom ani nelze vyloucit nerealizaci zaméru.

Ing. Obluk zopakoval, Ze proces EIA neni povolujicim fizenim, hodnoti se zde vlivy na Zivotni
prostiedi, které zamér vyvola, kdyz bude realizovan. Podotkl, Ze nemtize posuzovat potiebnost
zaméru. Nemlze s odvolanin na nesouhlas casti vefejnosti pozadovat zruSeni zaméru.
Povinnosti zpracovateli posudku a dokumentace je posoudit vlivy, které zamér vyvola.
Konstatoval, Ze cela tfada pripominek (obav) se tykala technického feSeni, anebo toho, jestli
obtané zamér chtéji nebo nechtéji. HMP a MC P6 podle svého vyjadieni TT v té podobg, jak
byla navrzena, podporuji. Na vetfejnych projednanich se diskutuje posudek a dokumentace. Tyto
dokumenty fesi vlivy na Zivotni prostfedi. V ramci vefejného projednani nelze rozhodnout, zda
zamér bude realizovan, ¢i nikoliv.

Ing. Dobisik, ze Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy (ddle jen HS HMP) zaslala
prislusnému radu vyjadieni k dokumentaci, které bylo zpracovatelem posudku vyporadano.
Organy ochrany vefejného zdravi musi postupovat v souladu se zdkonem ¢. 258/2000 Sb.,

o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Pokud zamér spliuje
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pozadavky tohoto zdkona, nemize ho organ ochrany vefejného zdravi odmitnout. Soucasné mu
neprislu§i posuzovat smysluplnost tohoto zaméru.

Konstatoval, Ze hlukova studie byla zpracovana velmi kvalitné. Nasledn¢ pozadal, aby byla
sdélena navrzena protihlukova opatfeni.

Ing. Vysko¢il odpovedel, ze se jedna o kombinaci technickych a provoznich opatieni. Z hlediska
technickych opattfeni jsou pouzity veskeré protihlukové prvky, které jsou v soucasné dobé znamy
(pruzné opevnéni kolejnic; tlumici bokovnice; z hlediska vibraci antivibracni rohoze; v tseku,
ktery neni pojizdén, je pouZzitd bezzlabkova kolejnice, ktera je hlukové piiznivési). Provozovatel
dale uvazuje s provozem tramvaji 15T, které jsou v porovnani s jinymi typy vozll opét vyrazné
hlukové priznivéj$i. V oblasti napojeni na Evropskou je jest¢ kombinace se snizenou rychlosti.
Co se tyka dalsich opatfeni na sniZzeni hluku, tak je to pouziti bezhlu¢ného nebo nizkohlu¢ného
asfaltu.

Pocita se se snizenim rychlosti tramvajové i automobilové dopravy v useku mezi ulicemi
Evropska a U Silnice, kde je snizena rychlost jak pro tramvaje, tak pro automobilovou dopravu.
Zde je uvazovano s rychlosti 30 km/h. V useku od ulice U Silnice az po Drnovskou je
uvazovano snizeni rychlosti na 45 km/h. V ulici Evropskd mezi odbockou do smycky
a zastavkou se budou tramvaje pohybovat rychlosti 10 km/h.

Ing. Dobisik konstatoval, ze pozadované hygienické limity budou dodrzeny. HS HMP tudiz
nemuZe z tohoto pohledu vyslovit nesouhlas se zamérem.

Dale HS HMP ve svém vyjadieni k dokumentaci pozadovala provéfit vedeni TT po Evropské
ulici. Tato ptipominky byla vyporfadana zpracovatelem posudku s tim, Ze tato varianta byla
provétena v ramci ,,Vyhledavaci studie obsluhy letisté Ruzyné TT.

Dale pozadal o informaci, jak bude feSena tramvajova doprava v nocni dob¢.

Ing. Surovsky uvedl, Ze pod pojmem no&ni provoz, resp. no¢ni linky se rozumi fada 51 az 59.
Takovou linku zde DPP neplanuje provozovat, protoze zde jezdi autobusova linka 510, ktera pak
nasledné pokracuje na letiSte¢ a pokracuje i do mésta pres Petfiny, Strahov, na Karlovo ndmésti,
na I. P. Pavlova a dal dokonce az do Modfan. Z toho ditvodu neni potieba zavadét nocni linku
na tuto nové navrzenou trat, ta mize kon¢it na redukovaném obratisti Divoka Sarka.

Ing. Dobisik upfesnil sviij dotaz na provoz tramvaji v nocni dob¢ (od 22 hod. do 6 hod.).
Ing. Surovsky uvedl, 7e co se tyka obdobi provozu pravidelnych dennich linek, jejichz provoz

ale zasahuje do no¢ni doby, tak je ve studii spocitdn pocet navrzenych spoji tak, aby byly
spinény hlukové limity.
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Ing. Dobisik dophil sviij dotaz na vyhledovy stav prodlouzeni TT k letisti.

Ing. Surovsky sdélil, e DPP nepiredpoklada provoz TT az k terminalim 1 a 2 Leti§té Vaclava
Havla Praha. Dr se zisady z UPn, kde je dosah maximaIné na terminél 3, coz nejsou dalkové
lety, ale jedna se spiSe o sluzebni jizdy zaméstnanct arealu.

Ing. Dobisik konstatoval, ze HS HMP bere dokumentacina védomi.
- prestavka -

Mgr. Kolinska pozidala ob&any o pripominky k zaméru. Ty pak budou pro MC P6 podkladem
pro dalsi jednani. Piitomné dale vyzvala ke klidné¢ vécné diskuzi.

Domniva se, Ze Ing. Obluk pfipominky k dokumentaci nezapracoval do posudku, ale snazil se je
nevérohodné vyvratit.

Ing. Obluk poprosil Mgr. Kolinskou o konkretizaci své pripominky tak, aby bylo mozné
reagovat.

Mgr. Jan Ryba¥, PhD MLitt ze ,.Spolku pro Divokou Sarku“ uvedl, Ze seznam piipominek,
které¢ Ing. Obluk nevyporadal, je velice dlouhy a zminil jeden piiklad, ktery povazuje za velmi
podstatny. Kromé problematiky parkovani se jednd o zasadni riziko zavleCeni tranzitni dopravy
do prostoru planované kiizovatky, a to dokonce az z Petfin. Nesouhlasi s vyporadanim této
ptipominky v dokumentaci, kde se uvadi, ze nova kiizovatka nebude pro tranzitni dopravu
atraktivni. Tim, ze Ing. Obluk okopiroval z dokumentace text vypotradani do svého posudku,
se dopustil plagiatorstvi.

Ing. Obluk nesouhlasil s tvrzenimi Mgr. Rybafe. Konstatoval, ze na rozdil od dokumentace
v pripad¢ varianty 1 tranzit ptipustil a citoval z posudku: ,,Pokud se jednd o obavu z tranzitni
dopravy, miize panovat u varianty 1 feseni vyhledového dopravniho rezimu v piilehlych ulicich.
Resené uzemi je viak ohrani¢eno relativn kapacitnimi trasami Evropska, Drnovska“.

Nariceni z plagiatorstvi odmitnul. V posudku jsou citovany ty pasaze dokumentace, se kterymi se
zpracovatel posudku ztotoznil.  V n€kterych ptipadech naopak posudek upozoriuje
na nepresnosti dokumentace.

Pokud by se ukazalo, Ze oproti stavajicim dopravné¢ inZenyrskym podkladiim doslo ke zvySeni
automobilového provozu v zajmovém tUzemi vlivem neZadouciho tranzitu vozidel ve vysSich
intenzitich, pak by méla byt neodkladné piijata vhodnd dopravni opatieni zamezujici
dopravnimu tranzitu ptes zajmové Uzemi. Tato podminka je v navrhu stanoviska.

Zpracovatel posudku trval na spravnosti vyporadani pripominky v posudku.
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Mgr. Rybar nepovazuje za standardni, aby zpracovatel posudku prevzal c¢ast textu
z dokumentace do svého posudku.

Ing. Obluk oponoval v tom smyslu, Ze se nejedna o poruseni zadnych predpist.

Mgr. Rybar dale citoval z dokumentace: ,Nova kiizovatka nebude pro tranzitni dopravu
atraktivni. Ve sméru Evropskd - U Silice - Litovickd - Libockd neni prijezd mozny...
V opacném sméru prijezd fyzicky mozny je, ale...je nevyhodny zdGvodu regulace dopravy
pomoci prednosti zprava®“. Pozadal o vysvétleni, pro¢ by mélo byt vyhodnéjsi jet delsi trasou
ptes nékolik svételné fizenych kiizovatek.

Ing. Obluk upozornil, ze dokumentace vychazi z oficidlnich dopravné inzenyrskych udaji
od organizaci, které byly za ucelem sledovani stavu a vyvoje dopravy v Praze ziizeny. Jedna se
o Usek dopravniho inzenyrstvi Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen UDI)
a IPR (dtive URM). Pro piipad, Ze by preci jen k ndjakému tranzitu dochazelo, je navrhovana
vyse citovand podminka stanoviska tykajici se upravy dopravniho znaceni.

Pani BeSinova se obava negativnich vlivl, které vzniknou zvySenou dopravou v ulici U Silnice.
Vzniklou situaci povazuje za nepiijatelnou. Zejména se obava nespavosti a zdravotnich potizi.
Upozornila, Ze v oblasti nejsou fidi¢i dodrzovany povolené rychlosti.

Dale pripomnéla, Ze pivodné bylo zamySleno vést TT po Evropské ulici s tim, ze v blizkosti
letist¢ bude velké zachytné parkoviste s prestupem na méstskou hromadnou dopravu
pro cestujici z Kladna. Bohuzel tento zamér neni dale uvazovan, coz oznacila za chybu. TT
v navrzené podob¢é povazuje za problematickou, jak ve vztahu k obyvatelim, tak ve vztahu
k cestujicim z letist¢ a z Kladna.

Ing. Surovsky uvedl, Ze TT v prodlouzeni za Divokou Sarku po Evropské byla sledovana pouze
ve vyhledavaci studii a URM ji nedoporu¢il. TudiZ ji DPP nemohl dal rozpracovavat. V. UPn TT
v prodlouzeni Evropské nikdy nebyla. Pokud tato varianta bude zanesena do platného UPn, DPP
bude respektovat a dale rozpracovavat tuto variantu.

Pani Beginova preferuje prodlouzeni TT z Divoké Sarky dale po Evropské.
Ing. Obluk uvedl, ze jako zpracovatel posudku nemize urCovat, zda ma byt TT vedena

Vlastinou ulici, nebo Evropskou ulici, nebo rozhodovat o potfebnosti zaméru. Ten je nutné
posoudit tak, jak je predloZzen oznamovatelem.
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Pokud jde o obavy tykajici se hluku a zneCisténi ovzdusi, tak upiesnil, ze z dokumentace,
ktera hodnoti vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, lze zjistit, o jaké zvySeni hluku
se v konkrétnim bod€¢ jedna. Nejveétsi prispévky hluku byly do 1 dB pravé vulici U Sihice
a v lokalité, kde je podlimitni hluk. Zkonstatoval, ze z hlediska vlivu na hlukovou zatéz je zamer
ptijatelny a z hlediska vlivu na zdravi je nardst do 1 dB nehodnotitelny. Pokud jde o znecisténi
ovzdusi, tak tim, ze se v dot€eném uzemi zrusi fada autobusovych linek, jejichz emisni vydatnost
je daleko vétsi nez u automobilli, tak samoziejmé zavér rozptylové studie zni, ze dojde

ke snizeni znecistovani ovzdusi (s vyjimkou benzenu).

Ing. arch. Hacmac fekl, Ze je autorem architektonicko urbanistického reseni sidlist¢ Na Déding,
které se projektovalo vletech 1975 - 1978. Jeho snahou bylo navrhnout sidlist¢ v souladu
s okolnim prostfedim, proto nejsou na Evropské pii Divoké Sarce sedmipatrové paneliky.
Sidlisté¢ bylo navrzeno nadstandardné, a to ve vztahu k dopravnimu feSeni, k parkovani,
k obCanské vybavenosti apod. V misté navrhované propojky do ulice Evropskd se uvazovala
parkovaci mista.

Vznesl namitku, ze je zavadéna doprava do sidlist¢ Dé&dinskou ulici, Ze je naruSovan celkovy
koncept sidlist¢, dochazi k zaté¢Zzovani hlukem a exhalacemi. Na sidliSti je mnoho aut, ktera
piijizdéji rano ze StiedoCeského kraje, parkuji tam pies den a neni kde zaparkovat. Prijezd
sidlistém, ktery je navrhovan, jde proti sou¢asnym snaham sidli§t¢ zklidiiovat. Proto souhlasi
s pozadavky MC P6.

Pan Ivan Pekar podékoval Mgr. Kolinské za komunikaci s obCany. Zastupcim Magistratu
hlavntho mésta Prahy naopak vycetl, ze nechtéji diskutovat o smyslu zaméru a vyzval je, aby
namitky obcanti predali kompetentnim organiim. Setkani s obany na téma prodlouzeni TT mélo
probéhnout jiz pred rokem.

Uvedl, ze za celou dobu nezaznél piinos prodlouzeni TT pro obcany. Ptipomnél vefejné
vystoupeni primatorky HMP, kterd de facto oznacila prodlouzeni trasy A metra do Motola
za zbyte¢né. Obdobné¢ je to s projednavanym zamérem.

Za nekoncepéni oznalil realizovat zamér v dobé¢, kdy nejsou znamy podrobnosti o chystané
transformaci skladového a provozniho arealu Ruzyné na obytnou ctvrt, kdy neni realizovana
rychlodraha, neuvazuje se s dalSim prodlouzenim trasy A metra.

Domniva se, ze $lo o to, najit praci pro néjakou stavebni firmu a ten, kdo to odsouhlasi, aby za to
jesteé néco dostal do kapsy.

Prodlouzeni TT na D&dinu jde proti tvrzenim byvalého starosty MC P6 Tomase Chalupy,
ze sidlist¢ Na Dédiné bude nejhezci sidlist¢ v Praze.

V souvislosti s nedavnymi zménami jizdnich fadti méstské hromadné dopravy pripomnél zasah
MC P6 ve prospéch posileni linky 218. Zastupce DPP pozadal o vysvétleni, pro¢ k nejblizsi
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stanici metra jezdi jedna autobusova linka, zatimco na vzdalenéjsi stanici Nové Butovice jezdi
linky dvé.

Deklarované zlepSeni kvality ovzdusi tramvajovym provozem mize byt dosazeno taktéz
provozem autobust na plyn ¢i elektrobusa.

Ing. Novotny reagoval na cast, ktera se tykala OZP MHMP. Na dotaz, pro¢ takovéto jednani
nebylo diive, odpovédel, ze to neni Ukolem organu vykonavajici statni spravu (jako je OZP
MHMP), ale je to uloha samosprav (MC P6, HMP).

Ing. Surovsky zopakoval, ¢ DPP dostal za tkol ptipravovat stavbu az v moments, kdy
probéhlo projednani vyhledavaci studie. Tuto studii si zadal URM (nyni IPR). Prohlasil,
7ze vnima diskusi o variantach, nicméné je zde v podobné roli jako kolegové z Magistratu
hlavniho mésta Prahy a v roli ufednika, ktery ma néjaké zadani. Pfestoze na vetejné projednani
byli pozvani izastupci HMP a IPR, za samospravu se ho Gi¢astni pouze predstavitelé MC P6.
Déle se veénoval problematice alternativnich dopravnich prostiedkii. Neni tomu tak, Ze by
alternativni dopravni prostiedky byly rutinné k dispozici. Pfinos plynovych autobust je
diskutabilni, protoze maji o dost veétsi spotfebu, maji sice zdanlivé mensi emise, ale
ve skuteénosti spotiebuji vic. Rekl, 72 DPP nema dobré zkuSenosti s provozem elektrobusii.
Zkonstatoval, Ze cena provozu jednoho ujetého vozokilometru elektrobusem byla vyssi, nez je
naklad na provozovani tramvaje véetné infrastruktury. Zopakoval, Ze elektrobusy rutinné
k dispozici za prijatelné penize nejsou. DPP nepodcenuje jejich vyznam, nadale bude provétovat
jejich nasazeni v béZném provozu, ale zatim to ma do bézného efektivniho provozu hodné
daleko.

Dale upozomil, Ze DPP neni organizatorem dopravy v Praze. Ani neni provozovatelem linky
218.

Pani Ema Jiroutova uvedla, Ze se mozna jednd o zamér kvilli novému sidlisti, kterému by se
hodila tramvaj. PoZadala, jestli by MC P6 nemohla vyvolat vefejné jednani, které by se mluvilo
o vlastnim zdméru prodlouzeni TT, tedy zda ho realizovat, kudy trat’ vést a jaké to bude mit
vlivy na obyvatele v Liboci a na sidlisti Na Dédiné.

Mgr. Kolinska zopakovala, Ze v fadu mésice probéhne vefejné jednani organizované MC P6,
které se bude vénovat prostoru skladového aredlu a kde se bude mluvit o tramvaji a o parkovani.
Vyzvala obéany k zasilani podnétd, aby zastupci MC P6 védéli, na jaké dotazy se maji piipravit.
Ujistila, Ze nova Rada MC P6 chee s ob¢any komunikovat.

Ing. arch. Smutnd, kterd bude za MC P6 setkani organizovat, uvedla, ze diskuzi na téma
rozvoje dotCeného tizemi v SirSich souvislostech bylo piislbeno jiz pfi volebni kampani. Ale
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vzhledem k tomu, ze se pravé probihajici vefejné projednani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. melo
pivodné konat v pilce prosince a potom se termin presunul na leden, tak by to byla dvé setkani
ve velmi kratké dobé. Proto MC P6 své setkani s obtany odlozila na pozd&ji. Dophila,
7ze pozada i zastupce IPR, aby prezentovaly vysledky ,,Vyhledavaci studie obsluhy letisté
Ruzyné TT*.

Pan Jaromir Plifek ze spolku Dé&dina - Praha 6 podékoval zastupcim MC P6 za to, Ze se
do zna¢né miry ztotoznili s pripominkami spolku k zaméru. Navrhnul, aby byl proces EIA
ukoncen ¢i pozastaven do doby, nez budou znamy informace o rozvojovych zamérech
a o dulezitych dopravnich stavbach v okoli. Tyto nejistoty maji vliv na intenzity dopravy. Uvedl,
ze obecné¢ tramvajovou dopravu podporuje. Je vSak tfeba vefejnosti zdivodnit potiebu
posuzovaného zaméru. Stavajici stav je vefejnosti vniman jako vyhovujici Obavu z tranzitni
dopravy zPetfin a Vypichu povazuje s ohledem na planovanou novou kiizovatku s ulici

Evropska za opravnénou. Je tieba komplexni feseni tizemi.

Ing. Novotny odpovedél, z2 OZP MHP je povinen posoudit oznamovatelem predloZzené varianty
a nemuze proces z vlastni vile ukoncit. O realizaci ¢i nerealizaci predlozenych variant se v tuto
chvili nerozhoduje. Nelze vylou¢it piipad, Ze oznamovatel po jednanich s MC P6 navrhne jinou
variantu feSeni zaméru. Pak by i tato byla pfedmétem nového procesu EIA.

Ing. Surovsky uvedl, Ze proces EIA je ufedni proces, nikoliv proces manaZersky. Daliim
krokem je tizemni fizeni, ve kterém MC P6 vydava svoje koordinované stanovisko, které nelze
opominout Z diskuze plyne, Ze projednani zaméru pied vlastni vystavbou muize trvat fadu let.

Ing. Obluk ve vztahu k projednavané zméné UPn z diivodu planované transformace skladového
a provozniho arealu Ruzyné na obytnou ctvrt’ doporucil, aby bylo provedeno posouzeni vlivii
této zmeény (koncepce) na zivotni prostiedi (tzv. proces SEA). Dle jeho ndzoru mize mit tato
zména vyznamnéj§i vlivy, nez diskutované prodlouzeni TT.
Déle upozornil, e nazor na TT viseku Divokd Sarka - Dé&dinskd neni jednotny. MC P6
prodlouzeni TT podporuje a je to zaneseno i v platném UPn.

Pan Pavel Blaha se dotazal, jak bude postupovano v piipade, Ze kontrolni méfeni pfi provozu
neprokaze spinéni limitd.

Upozornil, Ze stavajici zplisob parkovani v izemi je beziplatny. Naopak stani v parkovacich
domech budou zpoplatnéna. Lze predpokladat, Ze planovana transformace skladového
a provozniho arealu Ruzyné na obytnou ¢tvrt’ problém s parkovanim prohloubi.

Uvazovana TT snizi hodnotu pfilehlych nemovitosti. Obava se negativnich vlivii jak

z tramvajového provozu, tak z mozné tranzitni dopravy.
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Zavérem svého vystoupeni apeloval na zodpovédné organy, aby v lizemi planované projekty
byly vcas konzultovany s dotCenou vefejnosti.

Ing. Dobisik konstatoval, ze v piipadé zjiSténi piekroCeni limiti zahajuji orgdny ochrany
vetejného zdravi s provozovateli hluku spravni fizeni, jejichz vysledkem mize byt ulozeni
pokuty, omezeni nebo zdkaz provozu.

Pan Pajchl se domniva se, ze dokumentace Zadnym zplsobem nezohlediuje vliv transformace
skladového a provozniho arealu Ruzyné na obytnou ctvrt.

Pani Simackova povaZuje zimér za nepotiebny. Zptisob obsluhy tizemi autobusovou dopravou
s napojenim na stanici metra Nadrazi Veleslavin je vyhovujici. Dlouha vystavba TT zbytecné
zatizi Zivotni prostiedi. Zména dopravniho rezimu zpusobi problémy obyvatelim Liboce.
V tizemi je nedostatek parkovacich mist, parkuji zde cestujici ze Stiedoceského kraje. Je tieba
fesit tyto problémy. Finance na vystavbu TT by mély byt pouzity jinak.

Ing. Obluk se cht¢l vénovat problematice vibraci, ale po hlasitych projevech ze strany vetejnosti
se omezil pouze na vyjadieni k moznym kumulacim vlivh v souvislosti s transformaci
skladového a provozniho arealu Ruzyné na obytnou ¢tvrt. V posudku uvedl, Ze kumulace je
mozna pouze z hlediska dopravy. Zohlednény mohou byt jen ty zdméry, u nichZ je zndm rozsah
vyvolané dopravy. V piipadé zminéného arealu takové udaje k dispozici nejsou. Proto v téchto
ptipadech organizace, které zpracovavaji dopravni intenzity, vychazeji z funkéniho vyuziti podle
platného UPn. Soudasné doporudil, aby dfive, neZ budou vuzemi umistovany jednotlivé
projekty, aby bylo tzemi posouzeno komplexné¢ a byly stanoveny jeho limity. Soucasn¢ je tfeba
vydiskutovat, zda spole¢nost chce prodlouzit TT, ¢i nikoliv.

Ing. Surovsky se zdalitho jednani omluvil s tim, 2¢ DPP bude dale zastupovat Ing. Dohnal.
Zkonstatoval, Ze si zjednani odnasi mnoho. O prubéhu jednani bude informovat generalniho
feditele DPP a naméstka primatorky HMP pana Petra Dolinka, ktery se osobn¢ nemohl za¢astnit,
ackoliv to pivodné planoval.

Nesouhlasi s tim, Ze po vystavbé TT do néjakého sidlisté by klesla cena nemovitosti. Jako
pozitivni piklad zminil sidlisté Repy a predevsim sidlisté Barrandov.

Poté se rozloucil a podékoval za pozornost.

Pan Mrizek upozornil, Ze obcané nechtéji, aby byl zamér realizovan a vyzval k sepsani petice,
ktera by byla urcena zastupciim HMP.
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Ing. Novotny doplnil, Ze oblast dopravy je v plisobnosti naméstka primatorky HMP pana Petra
Dolinka.

Pani Hana Ko3t’alova upozornila na ¢asopis Sestka ze zaii 2014, kde je ¢lanek o anketé MC P6
k ptipravovanym projektim, mj. k projedndvanému zaméru. Uvadi se zde, Ze svoje ndzory
z n¢kolikatisicového sidlist¢ Dédina vyjadiily jen tfi desitky lidi. Takovy prizkum oznacila
za zavadgjici a dotazala se zastupcit MC P6, o jakou anketu se jednalo.

Mgr. Kolinska odpovédela, ze se patrné jednd o prizkum, ktery si zadala predchozi Rada
MC P6 véele se starostkou Ing. Marii Kousalikovou. Ten priizkum vefejného minéni fika,
ze 55 % mistnich obyvatel TT podporuje a 45 % ji nepodporuje nebo k ni neméd informace.
Mgr. Kolinskda nepovazuje provedeny prizkum za diskuzi s obCany a vtomto smyslu jako
zastupitelka v pfedchozim volebnim obdobi vystupovala.

Dale uvedla, ze souhlasi s nazorem Ing. Obluka, Zze je potieba se na prodlouzeni TT podivat
z §ir$i perspektivy. Tento ndzor vSak ocekavala jiz v posudku.

Mgr. Johana Borovanska se dotdzala, jak bude nalozeno s pisemnymi pripominkami
k posudku.

Pozastavila se nad nim, ze posudek dostateCnym zplisobem nevénuje pozornost dopravni situaci
na ulici Evropska. V soucasné dob& dochazi ve $pi¢kich ke kongescim od Divoké Sarky
az k Déding, coz je dano 3 svételn¢ tizenymi kiizovatkami. Planované napojeni ulice Evropska
z ulice U Silnice pfivola tranzitni dopravu.

Ing. Obluk upozoriioval na to, z2 MC P6 nebo HMP nefesi situaci komplexné. Citovala
z posudku: ,.Zamér TT je s transformaci industridintho tzemi Ruzyné na novou obytnou ctvrt’
zkoordinovan podle trovné znalosti o budouci podobé uzemi“. To znamend, Ze zpracovatel
posudku neupozoriioval na to, Ze prodlouzeni TT v tento moment neni vhodné, protoze neni
dosud znamo, jaky bude rozvoj tzemi a jaké to bude mit dopady.

Neni ji ziejmé, pro¢ by méla byt TT prodlouzena az k termindlu 3 Leti§t¢ Vaclava Havla Praha.
Opét cituje z posudku: ,,Po prodlouzeni TT lze predpokladat jeji vyuziti pasazéry Termindlu 3
(soukromé lety)“. Mgr. Borovanska se nedomniva, Ze se jedna o relevantni divod. Ani nékolik
desitek zaméstnanct termindlu nejsou dostate¢nym ditvodem pro prodlouzeni TT.

Ing. Novotny sdélil, ze povinnosti OZP MHMP je predat veskera pisemna vyjadreni k posudku
jeho zpracovateli k vyporadani a k pripadné upravé navrhu stanoviska. Teprve poté muize byt

vydano zavérecné stanovisko.

Ing. arch. Smutnid se zdalStho jednani omluvila. Projevila radost zucCasti vefejnosti

na vefejném projednani. Uvedla, ze realizace zdméru bude zaviset na vili obcant. Je mnoho
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jinych méstskych ¢asti, které by TT chtéli. V sou¢asné dob¢ jde o nabidku, ktera by mohla byt
pro obéany MC P6 vyhodna.

Pozadala o respekt vii¢i pravidlim, ktera ma proces EIA, a vyzvala k vécné diskuzi. Zavérem
pozvala piitomné na chystané setkani MC P6 s veiejnosti.

Ing. Obluk se ohradil vii¢i namitkdm Mgr. Borovanské s tim, Ze v Zadném pifpad¢ neobhajoval
prodlouzeni TT az k terminalu 3 LetiSt¢ Vaclava Havla Praha. V posudku pouze komentoval
tvrzeni uvedena v dokumentaci a ve vyjadienich k ni s tim, Ze v soucasné dob¢ se projednava
prodlouzeni TT pouze v Giseku Divoka Sarka - Dédinska.

Nesouhlasil s tvrzenim, Ze nebyla hodnocena situace v okoli ulice Evropska. Hodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi a vetejné zdravi se vénuje dokumentace. Na zékladé dopravné inzenyrskych
udaji od piislusnych odbornych organizaci, které zahrnuji i udaje o Evropské, byly zpracovany
rozptylové a hlukové studie, které jasné vyhodnocuji oéekavané vlivy.

Dale se cht¢l vénovat problematice kumulativnich vlivli, ale byl pferusen hlasitymi projevy
nespokojené vetejnosti.

Ing. Novotny upozornil, ze smyslem vefejného projednani je projednat zdmér ze vSech
podstatnych hledisek a umoznit vSem se kzaméru vyjadiit. Proto pozadal ptitomné, aby
neprerusovali vystoupeni jednotlivych tc¢astniku.

Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek povazuje Uvahy o prodlouzeni TT za piedCasné. Mélo by byt
vyckano do doby, nez budou znamy i informace o jinych zamérech (rychlodraha, transformace
arealu Ruzyn¢). Finanéni ztratu HMP v disledku této pfedCasné investice odhaduje na stovky
milionti.

Posudek oznacil za chybny. Ze zaslanych vyjadfeni jednoznacn€ vyplyva, ze by meélo byt
vydano negativni stanovisko.

Zpusob realizace kiizovatky Navigatorti x Evropska s odbocenim pouze v jednom sméru oznacil
za ,salamovou metodu“. V budoucnu dojde zcela jist¢ k dobudovani kiizovatky i s odboCenim
do druhého sméru. Domniva se, ze posudek ma upozornit i na tento problém.

Ing. Obluk nesouhlasil s vyjadienim Ing. Mgr. Kuzilka. Jeho vystoupeni neobsahovalo Zadnou
konkrétni ndmitku k posudku s vyjimkou kiizovatky. Upozornil, Zze v dokumentaci jsou
hodnoceny 2 varianty, jedna s odboCenim v jednom sméru a druha s iplnou kiizovatkou.

Ing. Jaroslav Stros se domnivd, Zze provozem tramvaji se vyrazn¢ zvySuje riziko dopravni

nehody pii stfetu tramvaje s chodci. Pravidlo, Ze tramvaj ma prednost pred chodci, snizuje
bezpecnost oproti stavajicimu stavu.
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Rozsah kacené zelené je vySsi nez velikost nahradni vysadby. Jedna se jednozna¢né o negativni
aspekt.

Stavajici stav infrastruktury a pestrost tizemi sidlist¢ Na Dédiné povazuje za optimalni. Obava
se, Ze planovanym zamérem bude tato pestrost rozhozena.

Domniva se, ze prodlouzeni TT se piipravuje z diivodu planované transformace skladového
a provozniho aredlu Ruzyné na obytnou ctvrt. Je vSak tfeba, aby byla potfebnd infrastruktura
budovana vramci transformovaného aredlu Ruzyné€, nikoliv na ukor stavajictho optimainiho

stavu tzemi.

Ing. Obluk konstatoval, Ze jeho zdjmem neni zdmér realizovat, je vii¢i prodlouzeni TT neutrani.
Neni investorem, ani oznamovatelem zaméru. Posuzoval pouze dokumentaci.

Ve vztahu k bezpecnosti upozornil, ze ta bude predmétem jednani s dot€enymi organy v oblasti
dopravy, mj. s Policii Ceské republiky. Bezpe&nost je mozné zajistit technickymi opatienimi.
Pokud jde o zelen, tak do stanoviska navrhl podminku, aby zeleni byla v maximalni mozné mite
kompenzovana.

Ing. Dohnal k otdzce bezpecCnosti uvedl, ze statistiky mluvi o tom, ze tramvajova doprava je
vyrazné bezpecnéjsi. Podil kolizi mezi tramvajemi a chodci je vyrazné nizS$i nez u autobust.
V piipadé nehody jsou dopady samoziejmé fatalnéjsi. Na zakladé tohoto argumentu vSak nelze
vyloucit tramvajovy provoz.

Pan Soukup se zeptal, kdy bude ukoncen proces EIA.

Ing. Novotny odpovédél v tom smyslu, Ze stanovisko bude vydano az poté, co OZP MHMP
obdrzi jeho upraveny navrh. Veskera vyjadieni jsou priabézn¢ predavana zpracovateli posudku,
ktery je povinen pfipominky z pisemnych vyjadieni a z vefejného projednani pro piislusny urad
vyporadat. Lhita k vyporadani je 10 dnii po uplynuti lhiity pro pisemna vyjadieni k posudku
(do 18. 12. 2014). S ohledem na to, Ze vefejné projednani bylo svoldino na pozdéjsi termin
(v pivodnim terminu nebylo mozné zajistit ucast vSech neopominutelnych ucastnikti vetejného
projednani), bude i zavérecné stanovisko vydano v pozd€j§im terminu.

Pan Soukup doporuéil, aby setkani MC P6 s ob&any prob&hlo pied vydanim stanoviska.
Mgr. Kolinska fekla, 72 MC P6 nema na vyporadani a vydani stanoviska Zadny vliv. Je
pravdépodobné, ze ptislusSny urad vydd souhlasné stanovisko. To ale neznamend, ze dojde

k prodlouzeni TT v navrzené podob&. Bez ohledu na to, jak dopadne proces EIA, miize MC P6
docilit toho, ze k realizaci zaméru nedojde.
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- prestavka -

Ing. Novotny se omluvil, pokud v pribéhu vetejného projednani nékomu opominul dat slovo
nebo nékdy nechténé uptednostnil nékoho jiného. Prostor dostanou vSichni.

Pani Pankova se vratila k problematice parkovani. V tizemi je nedostatek parkovacich mist,
tento problém prohlubuji vozidla cestujicich ze Stfedoc¢eského kraje. Dotazala se, jak bude tento

problém fesen, zejména v useku od zacatku ulice Vlastina po Britskou skolu.

Ing. Obluk v posudku navrhnul podminku, aby se tato problematika feSila jako samostatna
investice, a to nejlépe tak, aby nedoslo ke skokovému deficitu parkovacich mist. Doporu¢il napt.
vystavbu parkovactho domu. Optimalni by bylo, kdyby parkovaci stani byla k dispozici pied
zahajenim vystavby a pokud by se fesil celkovy deficit. Pozadavek na ndhradu rusenych

parkovacich mist povazuje za opravnény.

Pani Pankova uvedla, ze parkovaci domy mohou byt az u Dédiny, tudiz se tim nefesi problém
obyvatel na zac¢atku ulice Vlastina.

Ing. Obluk projevil pochopeni, nicméné konstatoval, ze v souCasné dobé nelze identifikovat
jednoznadné fedeni. Je mozné realizovat riizni technickoorganizaéni opatieni. Re$enim jsou
napft. zony placeného stani, se kterymi jsou v jinych ¢astech HMP dobré zkusenosti.

Ing. Vyskocil dophil, Ze na zacatku ulice Vlastiny (v iseku od Evropské kulici U Sihice)
k ubytku parkovacich stani oproti stavajicimu stavu nedochazi. Tam se podafilo ponechat
parkovaci pas pro podéné parkovani jako je v sou¢asném stavu. Ubytek nastava na konci ulice
Vlastina u kiizovatky s Drnovskou, kde se dnes vyuziva k parkovani ptivodn¢ zalozeny Ctyipruh,
ktery tady mel kdysi vzniknout.

Pani Piankova se zeptala, jak bude zajiSt€no, aby tam neparkovali cestujici ze Stfedoc¢eského
kraje.

Ing. Vyskodil uvedl, ze odpovidal na otazku ruseni parkovacich stani.
Pani Pankova konstatovala, ze problematika parkovani je feSena fadu let a bohuzel netispesne.
Mgr. Kolinska uvedla, ze z hlediska parkovani na Praze 6 jsou velkym problémem Stredocesi,

ktefi nemaji zddné zachytné parkoviSté¢ na okraji mésta a jezdi az do centralni ¢asti. Jsou dvé
feSeni. Jedno je nabidnout StredoCechiim kvalitni spoj vetejnou dopravou tak, aby nechali auto
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doma (ma na mysli rekonstruovanou trat’ Praha - Kladno) a pak jsou to zény placené¢ho stani,
které ochrani rezidenty a znemozni Stiedocechlim zde parkovat. Pokud vznikne poptavka
po zavedeni zony placeného stani az sem, tak je toho pfiznivcem a velmi rada to zorganizuje.
Zaroven se domniva, ze je spravné za parkovani platit. Piedstava, ze mésto zafidi kazdému
bezplatné parkovaci misto, neni realna. Ptficemz plati, ze rezidenti plati néjakou symbolickou
Castku a navstévnici plati vyssi castku.

Pani Klosova poukdzala na rekonstrukci ulice Vlastina, kterd prob&hla pied dvéma az tremi
roky. Vystavbou TT by doslo k zmafeni této investice. Cela Vlastina je lemovana rodinnymi
a obytnymi domy, dojde ke zhorSeni zivotniho prostiedi a ke snizeni kvality bydleni.

Ing. Dohnal odmitl komentovat rekonstrukei ulic Vlastina, kterd je ve vlastnictvi HMP, které
nyni usiluje o vystavbu TT.

Ing. Filip Jifik z firmy DIPRO, spol. s r.o. uvedl, Ze tato organizace byla zpracovatelem studie
TT na letiSté. Upozornil, Ze jiz vroce 2010, kdy provadél mistni Setfeni v izemi, byla ulice
Vlastina zrekonstruovana.

Sdélil, ze prodlouzeni TT v navrhované varianté je zaneseno v platném UPn od roku 1999. Tato
uzemné planovaci dokumentace pocita s vedenim TT az k terminalu 3 Letist¢ Vaclava Havla
Praha, pokraovani k termindlim 1 a 2 se neuvazuje. Prostor termindlu 3 nema byt tramvaji
obslouzen kvili soukromym letim. Je zde tada rozvojovych ploch urcenych k zastavbe
a administrativni budova s velkym poétem zaméstnancl. Vzhledem ktomu, Ze dosud neni
vprostoru Dlouhé Mile zadna stanice rychlodrdhy, ani plinovany dopravni termindl,
je v soucasné dob¢ piipravovano prodlouzeni TT pouze do stanice Dédinska.

V reakci na namitky, pro¢ nebyl posuzovany zamér piedstaven veiejnosti diive, ptipomnél, ze se
osobn¢ ucastnil prezentace, kterou v prosinci roku 2012 organizovala MC P6. Pfipustil, Ze tato
akce nebyla dostateCn¢ propagovana, nebot’ se setkani tcastnilo malo osob. Dophil, Ze na této
prezentaci byl i architekt, ktery predstavil své vize transformace skladového a provozniho aredlu
Ruzyné.

Upozornil, ze v procesu EIA se nerozhoduje o povoleni zaméru, ale jsou pouze hodnoceny vlivy
na Zivotni prostiedi. Zastupcim MC P6 doporu¢il, aby se obratili na IPR, ktery ma k dispozici
studie variant feSeni prodlouzeni TT. Je mozné, ze pak bude vybrana jind varianta, nebo
k realizaci nové TT vlibec nedojde.

Na zavér pozadal piitomné, aby se omezili pouze na pripominky, které se opravdu tykaji
zivotniho prostiedi.

Pan Jan Manak polemizoval s tvrzenim Ing. Surovského, Ze plynové autobusy maji srovnatelné
emise s dieselovymi, protoZze maji vySsi spotfebu. Podle jeho nazoru to neplati v piipadé oxidl
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siry. Zeptal se, jak vyznamné ovliviiuje stavajici autobusova doprava kvalitu ovzdusi a zda bude
nahrada této dopravy tramvaji ztohoto pohledu néjak vyznamna. Dle jeho ndzoru pijde
o zanedbatené zlepSeni.

Mgr. Jare§ dal panu Manakovi za pravdu s tim, ze zmény v koncentracich znec¢iStujicich latek
budou velmi malé. V n€kterych mistech dojde k poklesu, jinde k nariistu, ale v celkové situaci
se nic vyznamného nezméni.

Ing. arch. Tomas Prouza uved], Ze trat’ je navrzena chybn€. V prostoru, kde ma byt ukoncena,
je sice planovana vystavba, ale jednd se o stavby typu hobby market, o které neni zajem
a ke kterym se zakaznici dopravuji osobnimi automobily.

Vedeni tramvaje az k termindlu 3 LetiSt¢ Vaclava Havla Praha je s ohledem na jeji kapacitu
neekonomické. Je potieba desetitisicti lidi za rok, pro které tramvaje budou slouzit, a ty tam
nejsou a ani nebudou.

Smysl by davalo obslouzeni transformovaného skladového a provozniho arealu Ruzyné, ale pak
by trat’ méla vést jinudy.

Prvotné by mély byt zastavovany pozemky uvnitf mésta a nemélo by dochazet k jeho
rozsitovani. To plati pro zeméd¢€lské piidy za ulici Drnovska. Proto nema v soucasné dob¢ smysl
vést TT do té€chto mist.

Dale podotkl, ze vétSina dopravnich staveb, které v Praze vznikaji v posledni dobég, jsou velmi
necitlivé. Nejsou méstotvorné, nejedna se o kvalitni architekturu. To se tyka i TT. Ty do mésta
patfi, ale ne vtakové podobé¢, jak je nyni navrhovano. Jedna se o TT, ktera je ohrozujici
a invazivni. Tramvaj by méla ve mést¢ byt obsluhou a ne ruSivym agresivnim elementem.

Sdélil, ze ma pochyby o udrzitelnosti navrhované vysadby stromoradi, a to s ohledem na velikost
stromt.. Tramvaj, ktera ma mezi kolejemi stromofadi, do Prahy nepatii. Dopravni plochy by
mély byt co nejmensi, tudiz zde neni prostor pro udrzitelnou vysadbu.

Pani Jana Spalenkova se dotdzala, zda je v projektu néjak pocitdno s parkovistém P+R
pro cestujici ze Stredoc¢eského kraje. Upozornila, Ze u Zelezni¢ni stanice Praha-Ruzyné, ze které
je dobte dostupné centrum mésta, pravideln¢ parkuje max. 10 - 15 vozidel. TT by tento problém
nevytesila. Dale se zeptala, zda byl provadén néjaky prizkum poptavky po TT. Domniva se,
7e pro obyvatele sidlisté Na Dédin€ by bylo dostacujici vedeni TT ulici Evropska.

Ing. Dohnal tekl, Ze o realizaci TT i parkovist P+R bude rozhodovat HMP. Podminkou
pro realizaci posuzovaného zaméru je i vybudovani parkovist. DPP v§ak mtize na tento problém
pouze poukazovat, nemiize takova parkovisté realizovat, provozovat, ani investovat.
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Zopakoval, Ze TT je navrhovana podle platného UPn, ktery byl v nékolika stupnich projednan
a odsouhlasen dotcenymi subjekty. DPP piipravuje prodlouzeni TT na zakladé pozadavku svého
vlastnika, tedy HMP.

Pan Jaroslav Zvoni¢ek uvedl, ze se vétSina vznesenych piipominek tyka uzemniho fizeni, kde
se teprve rozhoduje o umisténi stavby. Nasleduje stavebni fizeni, kde se rozhoduje o detailech
stavby. Proces EIA slouzi jako pojistka k tomu, aby nevhodné zaméry byly zastaveny hned
v zarodku. Uvadéné diivody, pro¢ by k realizaci zaméru nemélo dojit, jsou v poradku, ale ne
v procesu EJA.

Ing. Jirik se vratil k vyjadieni Ing. arch. Prouzy. Uvedl, Zze byl vypracovan dendrologicky
pruzkum stavajici zelené. Vysledkem této studie bylo ur¢eni osové vzdalenosti koleji, tedy jak
daleko mize byt kolej od stromil. Koleje jsou trochu dal nez obvykle a stromy v takovém
prostiedi mizou prezit. Tak, jak je to napiiklad u Kralovského letohradku u Prazského hradu.

Pan Pik se vénoval problematice emisi. Upozornil, Ze pfi zvySeni intenzit dopravy dochazi
ke kongescim, kdy je uvoliiovano vice Skodlivych latek do ovzdusi Pfipomnél vyhlaSeni
smogové situace v Praze. Vjezd do centra byl umoznén pouze nékterym vozidlim, ostatni museli
vyuzZivat objizdné trasy. Ve vysledku vsak bylo naméfeno daleko vice Skodlivych latek. Od té
doby uz smogova situace vyhlaSena nebyla. Podle jeho nazoru bude dochazet ke stejnému
v ptipadé prijezdu ulici U Sinice. Doprava se stahne ke kiizovatce s Evropskou. Budou se tvofit
kolony nejenom od Kladna, ale i od Bilé Hory. Zeptal se proto, jakym zplGsobem byly
hodnoceny emise a nartist dopravy v tomto miste.

Mgr. Jare§ uvedl, Ze v rozptylové studii byl samoziejmé uvazovan pokles plynulosti dopravy
ptizvyseni jejich intenzit. Model poCitd se zvySenim emisi pii snizeni plynulosti Z vysledkt
studie vyplyva, Ze na nckterych tsecich dochazi k nardstu emisi v disledku snizeni plynulosti
dopravy. Zietelné je to zejména u benzenu. Ty narlsty vSak nejsou vici stavajicimu imisnimu
pozadi vyznamné. V zadném pripadé nedojde k prekrocni limitd, nedojde ani k vyznamnému
zhorSeni kvality ovzdusi, ani k ovlivnéni vefejného zdravi vlivem expozice zneciStujicim
latkam.

Pan Pik se jeSté zeptal, jestli bylo provadéno néjaké métfeni dopravy, nebo byl pouzit
vypocitany prumer.

Ing. Vyskodil odpovedél, ze pted zahajenim pripravy podkladi byl proveden nékolikadenni
dopravni prizkum, ktery zjistil stavajici stav dopravy. To byl vychozi podklad pro modelovani
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dopravy pro vyhledové stavy jak pro predpokladany rok zprovoznéni tramvaje, tak potom i pro
vyhled dle UPn. Upfesnil, Ze priizkum byl proveden na jaie roku 2013.

Pani Vranova poukdzala na vlastni negativni zkuSenosti s vibracemi, které otfasaly domy
ve Vlastin¢ ulici pied jeji rekonstrukci. Obava se, ze po zprovoznéni TT budou domy opét
vibracemi zasazeny. Upozornila, Ze se jednd o staré¢ domy s nastavbami, tudiz jsou k otfestim
nachylnéj$i. Proto doporucuje omezeni rychlosti tramvaji na 30 km/hod. v delSim useku, nez je

navrhovano (podél celé staré zastavby az k posSte).

Ing. Vysko€il uvedl, ze se uvazuje s aplikaci antivibracnich rohozi, které eliminuji vibrace
dostate¢nym zptsobem. Ovlivnéni objekt podél ulice Vlastina se neobava.

Ing. Obluk sdélil, ze v dokumentaci je napsano, Ze vzhledem ke vzdalenostem objekt
od budouci trasy tramvaje se neptredpokladaji nadlimitni vlivy vibraci Dale se zde uvadi,
7e presny rozsah antivibracnich opatieni vyplyne ze studie, kterda musi byt zpracovana
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni, kdy budou znamy ptesné Udaje o konkrétnim
stavebnim feSeni trati. Zpracovatel posudku se s timto ztotoziiuje. Vibrace zavisi na struktuie
podlozi a na vlastnim charakteru okolni zastavby. Predikce tohoto vlivu jiz v etapé procesu EIA,
kdy nejsou znamy dalsi technické udaje o vlastni vystavbé, je velmi problematicka. Proto
doporucuje, aby byla antivibra¢ni opatfeni fesSena s rezervou a aby po uvedeni TT do zkuSebniho
provozu bylo provedeno méfeni vibraci, a to nejenom ve vztahu ke zdravi lidi, ale i ve vztahu
k obytnym objektim. S ohledem na vzdalenost objekti odnavrhované TT, pouziti
antivibracnich opatieni a navrhovana méteni, Ize tento negativni vliv prakticky vylouCit.

Pani Véra Slavikova se zeptala na feSeni povrchii TT, a to z dlivodu obavy znadmérného
hluku.

Ing. Vyskod¢il fekl, ze TT bude vedena na prazcich s zivicnym povrchem, a to zejména z divodu
nutnosti zajistit moznost objeti vozidla, které ma néjakou poruchu. Obdobn¢ je takto feSena TT
v Radlicich. V tiseku podél Dmovské bude TT umisténa na prazcich s otevienym kolejovym
svrskem.

Pani Slavikova se zeptala, zda platny UPn, ktery je zroku 1999, jiz uvazuje v prostoru
skladového a provozniho aredlu Ruzyn€ obytnou cCtvrt, nebo pocita nadale s objekty armady
¢is prumyslovou zastavbou. Domniva se, ze TT by mohla vést az k zeleznici obchodni zénou
a nemusela by rusit rezidenty (jak stavajici, tak budouci).
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Ing. Dohnal uvedl, Ze podle informaci od IPR platny UPn s transformaci arealu tak, jak bylo
na vefejném projednani nékolikrat zminéno vefejnosti, nepo¢itd. Je pfipravovina zména UPn.
V soucasné dob€ neni znam ani orientacni pocet novych obyvatel v tomto prostoru (zda 1 000
¢i 10 000). Dokumentace tudiz mohla vychazet pouze z platného UPn a zurovné sou¢asnych
znalosti 0 tizemi. P¥ipomnél, Ze navrhované prodlouzeni TT je v platném UPn zaneseno a dle
IPR se s ni v této podobé poéita i v novém UPn.

Ing. Obluk podotkl, Ze transformace skladového a provozniho aredlu Ruzyné na obytnou ctvrt
bude posouzena v procesu SEA, kde budou stanoveny limity uzemi. Stejné tak budou nasledné
jednotlivé projekty podrobeny procestim EIA, kde budou op€t navrZzena opatieni ve vztahu

k zivotnimu prostiedi.

Ing. Novotny potvrdil slova Ing. Obluka. Dophnil, Z¢ zmifiovana zména UPn je teprve ve fazi
projednani navrhu zadani. OZP MHMP jako piislusny ufad neddvno rozhodl, Ze zména musi byt
posouzena z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi (musi byt proveden proces SEA). Proces
pofizovani zmény, ktery obvykle probiha nékolik let, je teprve v pocatku. Otazkou je, zda bude
zména vitbec schvalena. Rozhodujici bude piistup dotéenych organii a samospravy, mj. MC P6.

Pan Josef Jiza se vénoval vyporadani dvou piipominek, kterymi se liSi od vétSiny ostatni
vefejnosti, a tudiz se o nich jest¢ nemluvilo. Prvni z toho byla ndmitka proti ndvrhu na umisténi
zastavek autobusu v jizdnich pruzich tak, ze by nebylo mozné stojici autobus objet a bylo
ptipojeno nékolik argumentl, ze to piinasi nadbyteCné zastavovani a rozjizdéni dalSich
motorovych vozidel s odpovidajicim zvySenim hluku a emisi, zbyte¢né zdrzovani ostatnich
ucastniklt simi¢ntho provozu, omezeni moznosti fidicti autobusu cekat na odjezd podle jizdniho
fadu. ZkuSenost z mist, kde jsou zastdvky v jizdnim pruhu, ukazuje na to, Ze dost Casto jsou
stojici autobusy vytrubovany fidi¢i, ktefi stoji za nimi, coZ zejména ve veCernich nebo rannich
hodinach neni urCité prijemné pro lidi, kteti bydli okolo a to troubeni musi poslouchat. Namitka
byla vyporadana v posudku tak, ze s vécnymi argumenty autor posudku nijak nepolemizoval ani
se jimi nezabyval, pouze odkdzal na normu, tedy dokument, ktery v soucasnosti je vefejnosti
omezené¢ dostupny kvili zpoplatiiovani, a bez citace ustanoveni normy, které by zastavku
v jizdnich pruzich upfednostiiovalo pied sdruzenou zastavkou. Pii nahlédnuti do normy ale
zjistl, ze ta zastavku vjizdnim pruhu oproti sdruzené na Zzddném typu komunikace
neuprednostiiuje. Dal ktomu podrobné pisemné vyjadfeni, ale pripominku povazuje
za nevyporadanou a upozoriyje, ze kvili nedostateCnému vypotfddani pripominek a hodnoceni
vlivii na zivotni prostfedi bylo nedavno zruseno Ministerstvem zivotniho prostiedi stanovisko
k letisti Vodochody nebo soudem v zasadach uzemniho rozvoje Stredoceského kraje koridor
pro dalnici D3. Proto si mysli, ze by pfipominky mély byt opravdu vyporadany vécné a ne, Ze se
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napiSe néco, co je sice pravda, ale neodpovida na jadro namitek, které jsou v jednotlivych
vyjadienich.

Odkazem na normu autor posudku upoutal pozornost jesté na dalsi bod, dalsi namitku, ktera se
tykala zruSeni moznosti prestupu z meziméstskych autobusti na tangencialni linky v Divoké
Sarce. Odkazem na normu autor posudku upoutal pozornost na to, Ze i podle ni se maji zfizovat
prestupni zastavky na mistech styku nebo kiizeni prepravnich proudd, coz ostatné zni logicky
a neni potieba to snad dokazovat, podobn¢ jako skutecnost, ze neziizeni zastavek v takovych
mistech vyvolava jinak zbytecné dalsi cesty po mést¢ zpatky na misto potencialniho prestupu
nebo oklikou pies centrum. Ve vyporadani se zminil primarni prestup na méstskou dopravu
u stanice metra Veleslavin, ale ze stanice metra Veleslavin bude v tangencialnim sméru spojeni
metrem jen dvé stanice daleko, a to tak, Ze z n¢j nebude primy piestup na hlavni radidlni traté,
Bélohorskou a Plzefiskou ulici, ani na linku B metra. Na vétSiné mist byl nutny dal§i prestup,
takze takové spojeni jako tangencialni se neda povazovat za plnohodnotné a po zruSeni moznosti
zastavovat mezimestskym linkdm v zastavce K Letiti, je jedinym plnohodnotnym uzlem
dostupnym pii ptijezdu zR7, bez citeného prodlouZeni jizdni doby, pravé jen Divoka Sarka
(dalsi takové misto je az v §irSim centru mésta na Dejvické). Ve vyporadani se sice pripomina,
ze bude i nadale zajiStén piestup ze vSech vnéjSich autobusovych linek na linku 119, ale ta jede
soubézné¢ s nimi a nepomiize t€m, kteti cestuji nékam v celé zdpadni ¢asti Prahy. NezajiSténi
moznosti prestupu v hlavnim mésté na styku s tangencialnimi linkami méstské dopravy v Divoké
Sérce by tedy vyrazné poskodilo spojeni z vn&jsich oblasti do vyrazné ¢asti zipadni ¢asti Prahy.

Ing. Vyskodil reagoval na pripominku feSeni zastavek. Tyka se to zastdvek Ciolkovského
a Sidlisté Na Dédiné. Samoziejmé ty zastavky se daji feSit riznymi zptisoby (neni jenom jeden
zpusob feSeni zastavky). V tuto chvili bylo zvoleno feSeni zastaveni autobusu v jizdnim pruhu,
ato z toho divodu, ze je to stav, ktery je dopravné Citeln€j$i, a tudiz je bezpecnéjsi. Na téchto
dvou zastavkach se neptedpoklada, ze by tam byl vétsi podil cestujicich, kteti budou piestupovat
- nejsou to ani zastavky, kde by mélo dochazet k vyrovnavani zpozdéni nebo naopak predjeti
jizdntho tadu. Vyhoda zastavky v jizdnim pruhu je ta, ze auta zastavi, cestujici bezpecné
vystoupi a nemusi uz vozovku prechazet - tzn. kdyz vystoupi v tramvajové zastavce, tak k tomu
zastavovani a rozjizdéni aut bude dochazet také (samoziejmé v trochu jiném rytmu), kdyz budou
davat ptednost na ptechodu cestujicim, ktefi vystoupi v té zastavce.

Co je Spatn¢, kdyz bude autobus zajizdét z jizdntho pruhu do zastavky, je vyjeti z té zastavky
- bud’ bude autobus davat ptednost autim a samoziejm¢ bude zvyhodnéna zase automobilova
doprava pred hromadnou, kterou v Praze vyuziva vétsi procento lidi. Pokud bude mit piednost
autobus tak, jak je to n€kde feseno v kritickych usecich, tfeba v Praze 4 na Chodovské ulici
smérem na Bohdalec, tak je to zase situace, kdy ta auta budou opét zastavovat, opet se rozjizdet
a je to situace, ktera zhlediska bezpecnosti dopravy neni zcela idedlni. Proto bylo zvoleno
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navrzené feSeni. Norma se tomuto detainé nevénuje. Koneéné feSeni bude zvoleno v dalSich
fazich ptipravy zameru.

Podstatu druhé piipominky pochopil tak, ze n€které autobusové spoje, které piijizdéji z vnéjsi
&asti Prahy (ze severovychodniho segmentu Stiednich Cech), nemaji zajistén prestup v zastavce
Divoka Sarka. Skute¢né tam prestupni vazba nevznika, ponévadz bylo cilem zde zajistit
prestupni vazby pro linky prazské integrované dopravy. Je to pomérné problematické, protoze
u zastavky Divoka Sarka neni mnoho prostoru a pro samostatnou autobusovou zastavku, ktera
by byla idedlni, tam misto bohuzel neni. Z nékterych linek, které vedou ze severovychodniho
segmentu Stiednich Cech do severozapadniho segmentu Stfednich Cech, mohou cestujici
prestoupit napi. na tangencidlni linku 179 uz ditve (v oblasti starého letiste).

Pan Jiza uvedl, Ze pokud jde o ty zastavky v jizdnim pruhu, tak bude-li feSena vozovka po celé
délce sidlisté jenom jednim jizdnim pruhem, tak kvili tomu, aby byl mozny priujezd tieba
integrované¢ho zachranného systému apod., tak bude muset byt tramvajové téleso feseno tak, aby
mohlo byt pojizdéné vozidly. V tom piipadé by bylo logické nebo proveditelné, aby autobusy
jezdily po celém tomto useku po tramvajovych kolejich.

Pokud jde o to, ze tam neni zadny vyraznéjSi prestup, tak v souCasnosti smérem z centra
zaznamenavame hlavné na Ciolkovského, Ze jak tam nékteré linky konci, tak lidi prestupuji
do toho, co jede dal - ztoho, co jede doprava, se piipadné prestupuje doleva k nadrazi
Po ptipadném vybudovani TT vznikne na Ciolkovského situace, ze néco pojede doprava, néco
doleva a ve vSech takovych mistech logicky k prestuplim dochazi. U cesty opacnym smérem
zase hodné lidi, ktefi se mizou svézt tramvaji nebo autobusem, kdyz by byla sdruzena zastavka,
tak mohou stat na jednom nastupiSti a vyckavat na to, co pojede a ne piebihat mezi chodnikem
a nastupistétm. Pokud budeme uvazovat o vybaveni pfistfesky, tak v piipadé, ze se stavba
realizuje, tak pii odd€leni zastavky tramvaji a autobusi to znamena bud’to vétsi poCet pristreski
anebo, ze bud'to tramvajova zastdvka nebo autobusova zastdvka bude bez pristfesku.
P1i sdruzené zastavce je zase situace jednodussi.

Ing. Vysko¢il sdélil, ze z hlediska integrovaného zdchranného systému povrch trati ve Vlasting
uliciv tseku U Silnice - Drnovska umoziiuje pojezd, takze jakakoli vozidla tohoto systému
nezdrzi. K tomu ostatnimu by zopakoval ty samé argumenty.

Ing. Obluk uvedl, Ze pfipominky pana Jizy povazuje za Cist€¢ dopravné technické. K namitce,
7e za autobusem bude stat auto, ¢imz se zvysi emise atd., pripomnél vyjadieni Ing. Vyskocila,
ze 1 pri odboceni autobusu, kdyby byla sdruzend zastavka, by mozna dochazelo ke kongescim.
Vyhodnoceni ptipominky pana Jizy ve vztahu k emisim, nebo dokonce k imisim, je velmi
problematické.
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Pani Véra Wiinschova se dotazala, kolik bude stat vystavba tramvajové linky a které autobusy

se zprovoznénim zrusi.
Ing. Novotny uvedl, Ze ekonomicka stranka projektu neni predmétem procesu EIA.
Ing. Dohnal piesto odpovédel, Ze se pocita priblizné s ¢astkou okolo 800 000 000.

Pani Wiinschova nesouhlasila s uvedenou ¢astkou. Podle informaci z webovych stranek DPP
vystavba TT do Podbaby, kterd méti necelych 400 metrt, stala 280 000 000. Tato trat’ je Sestkrat
delsi, takze to je 1 800 000 000.

Ing. Vyskod¢il uvedl, Ze konkrétni linkové vedeni po zprovoznéni TT nyni neni stanovené a bude
se uptesnovat s vyvojem stavby. ROPID uvazoval v tom smyslu, Ze se musi zachovat prekryvna
sit’ autobusovych linek, ziistane zachovana linka na principu 179 a potom linky, které dal spojuji
tuto oblast se starou Ruzyni atd., a nocni linka 510.

Ing. Pavel Ruzek, CSc. namitl, Ze neni dostate¢né zhodnocen nardst emisi z dopravy béhem
kongesci (pojizdéni vozidel, delsi objizdné trasy).

Za nedostatek projektu povazuje nerealizaci zachytného parkovist¢ pro cestujici
ze Stredoceského kraje.

Domniva se, ze TT neni pfipravovana pro dopravni obsluhu obyvatel sidlist¢ Na Deéding, ale
z diivodu vystavby komerénich zamért v blizkosti planované smyc¢ky Dedinska.

Jako pracovnik Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby, v.v.i (dale jen VURV) sdélil,
7e nesouhlasi se zdborem pozemku parc. ¢. 1296/17, k. 1. Ruzyné, kde jsou 60 let provadény
cenné pokusy. Pfipustil, ze jeho organizace vydala jiz diive predbézny souhlas se stavbou, ale
oznadil to za chybu. Re§enim by bylo posunuti toény severnim smérem k planované komeréni
zastavbe.

Mgr. Jare§ reagoval na piipominku o kongescich. Pouzity model vychdzi zudaja
o o¢ekavanych dopravnich intenzitach na jednotlivych komunikacich a zohlediiuje jejich
kapacity, plynulost dopravy i z toho vyplyvajici narasty ¢i poklesy emisi.

Ing. Vysko&il sdélil, ¢ ma kdispozici souhlasné vyjadfeni VURV k ziboru pozemk
z 11. 11. 2013, které podepsal feditel této organizace. Jeji nesouhlas povazuje za novou

informaci.

Ing. Riizek zkonstatoval, ze informovali MC P6 i HMP a Ze doglo k chybam na vice stranach.
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Ing. Obluk pro uplnost dodal, z2 VURV se nevyjadiil ani k oznameni, ani k dokumentaci, tudiz
na jeho pripominku nemohlo byt v posudku reagovano. V navrhu stanoviska pro piislusny trad
vsak toto ve vztahu k zaboru zeméd¢€lského ptidniho fondu zohledni.

Mgr. Rybar shrnul, 7ze vefejnost se obava dopadi ze zprovoznéni kiizovatky Evropska
x U Silnice. Proto pozaduje, aby ve stanovisku byla uvedena podminka, ktera by zabranila
tranzitni dopravé v oblasti.

Ing. Obluk fekl, Ze v navrhu stanoviska je na tuto pfipominku reagovano a citoval ze str. 137
posudku: ,,Pokud by se ukézalo, Ze oproti dopravné inzenyrskym podkladim UDI a URM (IPR)
doslo ke zvyseni automobilového provozu v zajmovém uzemi vlivem nezadouciho tranzitu
vozidel ve vysSich intenzitich, neodkladn€ piymout vhodnd dopravni opatfeni zamezujici
dopravnimu tranzitu pres zajmové tzemi.

Upozortiuje, ze dokumentace vyhodnocuje vlivy vyvolané dopravy. Celkové dojde k poklesu
zaté¢ze. Neékde dojde k néjakému zvyseni, nékde k né¢jakému snizeni. Dulezité je, ze tam, kde uz
dnes jsou piekroCeny limity hluku, tak tam ve vSech pfipadech dojde k poklesu. Realizaci
zaméru v zadném pripad¢ nedojde k piekroceni limit pro hluk. Dojde ke zhorSeni maximané
00,9 dB.

Mgr. Rybar uvedl, Zze nehovoti pouze o limitech, ale pozaduje zabranit tranzitu dopravy, ktery
je nezadouci.

Ing. Obluk namitnul, Ze v navrhu stanoviska je na toto dostatecné reagovano. Pfipomnél,
7e hodnoceni bylo provedeno nejenom ve vztahu k limitim, ale i k vefejnému zdravi. Tam je
sledovan skute¢ny uc¢inek, nikoliv splnéni limiti. Zdravotni rizika vyplyvajici ze zaméru jsou
prakticky nulova.

Pani Pikova pozadala zastupce MC P6, aby své setkani s obtany uspoiadal s ohledem
na pracujici, protoze v 15:30 hod. jsou jesté v praci. Ucast na vefejném projednani by tak byla
o tietinu vyssi.

Uvedla, Ze vefejnost je zamérem rozhoicena. V davné dobé, kdy realizaci TT pozadovali, byla
vystavba odmitnuta jako neefektivni. Dotazala se, zda se dle UPn pogita s prodlouzenim metra
do oblasti, nebot’ nechce Zit na hluéném a oSklivém sidlisti.

Ing. Novotny odpovédél na pfipominku k zacatku vefejného projednani. Konstatoval, Ze bylo
nutné se prizpusobit provoznim podminkam Skoly, ve které se vefejné projednani kona.
Vzhledem k tomu, Ze jednani trvaji fadu hodin, v n€kterych ptipadech do pozdnich nocnich
hodin, bylo nutné uc€init kompromis. OZP MHMP se totiz setkdva i s pozadavky na drivéjsi
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zacatek jednani. Nejedna se o postup v rozporu s pravnimi piedpisy. Obdobné postupuji i jiné

ptislusné urady.

Ing. Dohnal uved], v roce 1999 nikoho nenapadlo, Ze by mélo metro pokrac¢ovat za Dejvickou.
To znamend, Ze tento proces byl zahdjen vroce 2006 a byl dokoncen v roce 2008 vyhradné
Z iniciativy politikd.

Pan Radim Keler uvedl, Ze ma n¢kolik pfipominek co se tyce dopravniho posouzeni
navrhovaného feSeni. Nevi totiZz, co bylo zdimérem zadavatele projektu HMP. Ptichazeji v Gvahu
dvé varianty. Za prvé nahrada stavajictho dopravniho feSeni obsluhy pomoci autobusové MHD
sidlist¢ Na Dé&din€ v ramci koridoru Vlastina, nebo za druhé jde o prvni etapu z nékolika etap
stavét plizivou salimovou metodou az na letist€¢ v Ruzyni.

V piipadé nahrady stavajicich autobusti v Giseku Divoka Sarka - Ciolkovského po Vlasting ulici
totiz nehraji kapacity. Stavajici autobusy nabizeji ve Spicce vSedniho dne kapacitu zhruba 2 000
osob za hodinu v jednom sméru. Navrhované feSeni obsluhy tramvajemi v uvedené relaci nabizi
pii tratovém intervalu 4 minuty 15 spoji za hodinu v jednom sméru kapacitu 4 500 osob
za hodinu v jednom sméru, coz je vice nez dvojndsobek. K tomu je tfeba vzit v avahu vyuziti
kapacity stavajicich autobust. Dle jeho dneSniho pozorovani mezi 14. a 15. hod. byla kapacita
autobust vyuzita na 8 - 27 % navrhové, ¢ili konstrukéni kapacity dle vyrobce. Pfi dvojnasobné
nabizené intenzit¢ tramvajovou dopravou bude vyuziti tramvaje 15T s konstrukéni kapacitou 300
mist ((daj dle vyrobce SKODA TRANSPORTATION a.s.). Zeptal se tak, zda je navrhované
feSeni z dopravniho hlediska vilbec potieba.

V druhém piipadé jde o etapové feSeni tramvajové trasy na letiSté¢ v Ruzyni. Zeptal se, zda byly
zvazovany a dopravné¢ posuzovany alternativy spojeni letiSt€ s méstem (tzn. metro, rychlodraha,
ptipadné trolejbus) a zda byly porovnavany s tramvajovym spojenim koridorem Vlastina,

ptipadné alternativnim feSenim spojeni tramvaji koridorem Evropska.

Ing. Dohnal namitnul, Ze prizkumy piepravy se nedélaji v lednu, coz je mesic, kdy jezdi mensi
pocet cestujicich neZ v bieznu nebo v dubnu.

Uvadéna kapacita tramvaji T15 je provozni, jednd se o stav, pifi kterém vyrobce garantuje
bezpecny provoz. Pii poctu 300 lidi na tramvaj je hustota 8 lidi na metr ¢tverecni. Na uzemi
hlavniho mésta Prahy jsou vSak schvaleny urcité¢ standardy kvality, které zaruCuji vyssi pohodli
cestujicich.

Déle zopakoval, Ze se nikdy neuvazovalo vedeni TT az k termindlim 1 a 2 LetiSt¢ Véaclava
Havla Praha. Pocitd se s tramvajovou dopravou u termindlu 3, nikoliv vSak z diivodu uzivatela
letiSté, ale jeho zaméstnanci, a z divodu planované zastavby v tomto prostoru. Pfipomnél, ze
na Dlouhé Mili je planovan velky dopravni terminal s prestupy na jednotlivé druhy meéstské
hromadné dopravy a rychlodrahu na letiste.
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Ptipustil v8ak, Ze z pohledu mnozstvi predpokladanych prepravovanych osob, se jedna o ,Jehce
nadstandardni nabidku®. Jde o zvySeni kvality pfepravy tim, Ze napi. bude mozné cestovat
do ulice Na Ptikopech za 30 min.

Zopakoval, ze¢ DPP nechystd prodlouzeni TT zvlastni vile, ale napliuje platny UPn
a pozadavky HMP. Rekl, Ze ze strany developerii neni na DPP &inén Zadny natlak. Ty podle jeho
nazoru pouze reaguji na piedpoklady UPn.

Pan Keler se dotazal, jestli byl tento dopravni model n¢jak konfrontovan s dopravnim modelem
prodlouzeni metra A na leti§té, pfipadné rychlodrahy. Nebo jestli jsou to dva pro mésto
izolované projekty.

Ing. Dohnal uved], Ze jsou to dotazy na IPR, protoZze DPP neni zpracovatelem téchto dopravniho
modell. DPP poskytuje vstupy z hlediska priizkumu metra, tramvaji a autobust, ale modely
nedéld. Vyhledova Cisla neznd, protoze to je ve vazbé na demografii, kterd se v budoucnu
predpoklada.

Pan Keler se zeptal, zda bude zamér revidovan na zaklad¢ prizkumu, ktery v roce 2015 provede
ROPID.

Ing. Dohnal to vylouCil. Znovu zopakoval, Ze jsou k dispozici objektivni prizkumy. Ty
probihaji pravideln¢ v jednotlivych sektorech meésta a zobrazuji zatéZze v soucasné dobé
i v minulosti. Jsou davany k dispozici UDI a IPR, ktery z nich potom déla modely vyhledovych
zatézi ve vazb¢ na predpokladanou demografii.

Opétovné sdélil, z2 DPP neni ziStné motivovan tim, aby byl zamér realizovan. Pokud se HMP
rozhodne, ze TT nema byt prodluZzovana, tak to bude DPP akceptovat.

Pan Janki uvedl, Ze ho zaujala odpovéd’, Ze prodlouzeni na letist¢ ma byt k terminalu 3 kvili
vysokému poctu zaméstnancl. Zeptal se, co je povazovano za vysoky pocet zamestnanci

na terminalu 3.

Ing. Dohnal uved], Ze se jedna o relativné nezanedbatelny poCet zaméstnancli. Jedna se téz
o stavebni aktivity, které jsou v UPn severné nebo severozipadné od tohoto terminalu, kde by
méla byt realizovana finalni smycka. Dale se jedna o terminal Dlouha Mile jizn€é od terminalu 3,
kde by mél byt giganticky prestupni uzel mezi rychlodrahou, vyhledové tramvaji, véetné velkého
P+R.

Pan Janki se zeptal, do jaké miry spolupracuje Magistrat hlavniho mésta Prahy s organizacemi,
jako je mnapt. SUDOP. Ten vnedavné dobé zvefejnil kompletni studii zapojeni letisté
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do struktury dopravy. Zelezni¢ni piipojka na leti§té vychazi ve veskerych variantach, které jsou
tam navrhovany, z nadrazi Ruzyné a svym zpisobem kopiruje ¢ast navrhované TT z vylsténi
Vlastiny nahoru. Takze pokud se to bude realizovat, tak vedle tramvaje bude jezdit jest¢ potom
vlak.

Ing. Dohnal znovu zopakoval, e DPP neni tviircem UPn, ma moznost ho pouze piipominkovat.
Takze je-li v UPn tramvaj na terminal 3, je-li v UPn rychlodréha, tak to je fakt, ktery zkratka

existuje a ktery pokud se nékomu nelibi, tak miize iniciovat zménu UPn.

Pan Jiri Hajek se vratil kdiskutované nové planované kiizovatce. Domniva, ze zvIast
pro obyvatele domu piimo na rohu kiizovatky Navigatori x Pod Cihelnou bude siln€ snizena
kvalita bydleni. V tomto misté¢ je vyjezd z podzemnich garazi ze dvou bytovych domd, ktery
ptimo navazuje do zatdcky ulice Navigatori, kde bude zaroven napojena kiizovatka
se Ctyiproudou Evropskou ulici. Proto si mysli, ze uz jenom to je docela zasadni. Na kiizovatce
Vlastiny a Evropské dochazi ve Spickach ke kolon¢ aut (tfeba 10, 15 aut na stran¢ Vlastiny
a na stran¢ Evropské je kolona az k Cerpaci stanici pohonnych hmot). Uz nyni tam je vidét
mnozstvi aut a obCas je vidét auto, které piejede pies tu drahu a jede do ulice Navigatort.
Domniva se, ze to dnes nerespektuje zadny model. KdyZz si tuto situaci prevede na ulici
Navigatort, tak bude kolona stat smérem dolii k silnici a zarovenn smérem na druhou stranu ulice
Navigatorti a do toho jest¢ miti vyjezd ze dvou bytovych domii z podzemnich garazi. Toto mu
opravdu prijde jako brutdlni zasah do kvality Zivota, do kvality dopravni situace, emisi i hluku.
Toto zhorSeni situace nerespektuje zadny model.

Ing. RiZzek pod¢koval pritomnym za to, ze setrvali az do této chvile na vetejném projednani.
Ing. arch. Prouza uvedl, ze bylo feceno, ze o vedeni linek autobusti rozhoduje ROPID.
Ve vypoctech ale bylo s pifitomnosti linek autobusii pocitano, protoze linky 179, 225 a 108

nemaji vilbec nic spolecného s planovanou tramvaji, jedou jinym smerem.

Mgr. Jare§ odpovedél, ze byl uvaZovan stavajici stav a pak byly k dispozici i predpokladané
pocCty autobusii po vystavbé tramvajové linky. Jmenované linky jsou do vypoctl zahrnuty.

Ing. Vyskocil dophil, ze ROPID piedal jako podklad ne konkrétni linkové vedeni, ale
predpokladané trasy smérd, kam autobusy pojedou. TakZze samoziejm¢ zohlednovali v podstaté
dnesni zatéze, které timto smérem jezdi, jako podklady pro dopravni studii.

Pan Keler podotkl, Ze nejvice obsazené autobusy ztéch stavajici Cty jsou linky jezdici

tangencialné vii¢i Praze (tzn. 225, 179). Navrhované feseni TT fesi radidlni dopravu, tzn. spojeni
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centra s okrajem. Zeptal se, jak se tato skute¢nost promitne do pripadné korekce projektu a jestli
by spi§ neméla byt stavéna tramvaj v tangencialnim sméru.

Ing. Dohnal odpovédél, Ze samoziejmé miize tuto iniciativu uplatnit a navrhnout do UPn, aby
doslo ke zméné.

Ing. Novotny se zeptal, zda ma jesté nékdo néjaky dotaz nebo pfipominku. Protoze tomu tak
nebylo, vefejné projednani ukonéil. Informoval, Ze bude zpracovan zapis, ktery bude zvetfejnén
dle pozadavkli zdkona, nasledné bude na zdkladé dokumentace, posudku, vefejného projednani
a vyjadfeni k nim uplatnénych vydano stanovisko, které je odbornym podkladem pro vydani
naslednych rozhodnuti. Omluvil se za zacatek vefejného projednani, kdy bylo v sdle mnoho lidi
a nebylo mozné kvalitné vést diskusi. Soucasné podékoval za pozd€jsi navrat k vécné strance
problému. Déle projevil dik Zakladni Skole Dédina a svym koleglim za pomoc pfi organiza¢nim
a technickém zabezpeceni vefejného projednani a predevsim vSem za ucast.

II1. Zavér

Vetejné projednani probéhlo podle zakona.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznaCili zamér za priatelny zhlediska vlivii na Zivotni
prostfedi a vetfejné zdravi pfi spinéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivli na Zivotni prostredi.

Dot&ené spravni ufady povazuji zamér za piijatelny, MC P6 s vyhradami.

Vefejného projednani se zdicastnilo mnoho zastupcl vefejnosti s tim, ze prevazoval zasadni
nesouhlas s realizaci zaméeru.

Tento zapis je struénym souhrnem vystoupeni jednotlivych ucastnikii vetejného projednani,
ktery byl vypracovan na zakladé zvukového zdznamu potizeného v pribchu jednani.

Ing. Tomas Novotny, povéfeny fizenim vefejného projednani
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Rozdélovnik:

e Oznamovatel
e METROPROIJEKT Praha a.s., IDDS: ejde68g

e Dotéené uzemni samospravné celky
e hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
e méstska cast Praha 6, Mgr. Ondiej Kolaf - starosta, IDDS: bmzbv7c

e Dotcené spravni ifady

e Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, IDDS: zpqai2i

o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty

e Magistrat hlavntho meésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1 (ulozeno ve spisu)

e Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1

e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1

e Ostatnina védomi

e ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., Mgr. Radek Jares, IDDS: 9qznys9

e Ing. Vaclav Obluk, Lékoricova 166/13, 104 00 Praha - Kieslice

e Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor rozvoje a financovani dopravy,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

* Spis
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