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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&mru ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na zivotni
prostedi (dale jen ,posudek”) jsem zpracoval jako dtamedceni odborné zsobilosti pro
posuzovani vlii na zivotni prosedig.j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1998
Ministerstvem Zivotniho pro&di v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zékona
CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani Wima zivotni prosedi, resp. jako drzitel autorizace
podle § 19 zdkona. 100/2001 Sb., o posuzovani vlima Zzivotni progedi a o znsngé
nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna zivotni prosedi), ve zgni
pozdjSich gedpigi, (dale jen ,z&kort. 100/2001 Sb.”), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného
zakona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim MZP 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011,
podle pozadavkvyplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany zaén spol€nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spotest
,Tramvajova trd Divokd Sarka — Bdinskd“ pedstavuje vystavbu nové dvoukolejné
tramvajové trati o délce cca 2 100 m a rekonstrtiarnvajové trati o délce cca 270 m. Nova
tramvajova tré zaina v ulici Evropska za vjezdovou vyhybkou do skyy Divoka Sarka,
pokratuje ulici Vlastina a dale podél ulice Drnovska adiojednokolejnym obracisim
s jednou pedjizdnou koleji u #zovatky ulic Drnovska a Einska. Rekonstrukce tramvajove
trati v ulici Evropska z&né od kiZovatky ulic Evropsk& a Za Vokovickou vozovnou @i
za vjezdovou vyhybkou do srly Divoka Sarka. Saidisti zaniru je i realizace souvisejici
infrastruktury.

Na trati je navrzeno& pari zastavek s pracovnimi nazvy Divoka Sarka, Vlastina
Sidlis& Na Dedine, Ciolkovského a Bdinska. Délka zastavek Divoka Sarka &ddska
je 67 m, délka ostatnich zastavek je 35 m.

Zamer tramvajové trati je z hlediska umist trati predloZen jako invariantni s tim, Ze
feSeni vyhledového dopravniho rezimuighlych ulicich je navrzeno ve dvou variantach.

Vystavba tramvajové trati je planovana k zahajemiubnu 2015 a k uka@eni
v prosinci 2016.

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi spojené gqullozenym zawrem jsou
piredmétem posuzovani podle zakora 100/2001 Sb., jehoZz s&asti je kromd jiného
i oznameni zamu ,Tramvajova trd Divokd Sarka — Bdinsk&“ (dale jen ,oznameni
zameru®), dokumentace vlif zaneru , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinsk&” na Zivotni
prostedi (dale jen ,dokumentace") a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledn&izeni, ve kterych se bude rozhodovat
o povoleni pednttného zamru, je i stanovisko k posouzeni wiivprovedeni zagru
,Tramvajova tré& Divoka Séarka — Bdinska“ na Zivotni progedi (dale jen ,stanovisko®)
podle gilohy¢. 6 k zakonw. 100/2001 Shb.



. ZAKLADNI _UDAJE

1. Nazev zanéru
Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinskéa

2. Kapacita (rozsah) zanéru

Vystavba nové dvoukolejné tramvajové trati o dadca 2 100 m (od km 5,200 do
km 7,070, kde bude navazovat nova tramvajovackajya rekonstrukce tramvajové
trati o délce cca 270 m (od km 4,934 do km 5,200).

Nova tramvajova tmazaiina v ulici Evropska za vjezdovou vyhybkou do shkwy
Divokd Sarka, pokmaje ulici Vlastina a dale podél ulice Drnovska adio
jednokolejnym obraci8m s jednou fedjizdnou koleji u #Zovatky ulic Drnovska
a Dedinska.

Rekonstrukce tramvajoveé trati v ulici Evropsk&ima od kiZovatky ulic Evropska
a Za Vokovickou vozovnou a kéhnza viezdovou vyhybkou do srly Divoka Sarka.
Souwasti zandru je i realizace souvisejici infrastruktury.

Na trati je @t parm zastavek s pracovnimi nazvy Divoka Sarka, Vlastidalist
Na Diding, Ciolkovského a Bdinska. Délka zastavek Divoka Sarka @dDska
je 67 m, délka ostatnich zastavek je 35 m.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni nésto Praha
obec: Hlavni misto Praha
meéstskacast: Praha 6

katastralni tzemi: RuzynLiboc, Veleslavin, Vokovice

4. Obchodni firma oznamovatele
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spwlest

5. 1C oznamovatele
00005886

6. Sidlo oznamovatele

Sokolovska 217/42
190 22 Praha 9



. POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana ¥lenéni podle pfilohy ¢. 4 zadkonaé¢. 100/2001 Sh.
a z tohoto pohledu odpovida pozadaukn cit. zékona. Sowéasti dokumentace je
i vyporadani pripominek k oznameni zansru obdrzenych v rdmci zjisfovaciho¥izeni.

Rozsah dokumentace je vzhledem k charakteru z&éu, jeho umisténi
a s ohledem na vyzadané podklady a dalSi udaje ngzbé pro zpracovani posudku podle
8 9 odst. 6 zkonat. 100/2001 Sh. dostajici k moznosti posoudit vlivy predloZzeného
zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a ukortit posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. Obsah dokumentace je vyvazeny, podrmsti jsou souskedény do
rozsahlé grilohoveé ¢asti dokumentace.

Zvysena pozornost byla s ohledem na potencialniivy zaméru vénovana zejména
vlivim z vyvolané dopravy, a to jak z hlediska hlukové&éze, tak i z hlediska zn&sténi
ovzduSi. Predikce vlivi p¥Fiprovozu tramvajové trati na Zivotni prostiedi je
v dokumentaci FeSena s vyuZzitim standardnich matematickych modl a metodik
(v prilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici akustické studia modelové hodnoceni
kvality ovzdusi, které jsou zalozeny na dopravé inZzenyrskych podkladech Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho rizenyrstvi a Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy). Tyto studie byly podkladem pro vyhocdhoceni vlivi na vaejné zdravi
provedené s vyuzitim standardnich metodickych pospfi. Adekvatni pozornost byla
vénovana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym za#nem, piedevsim pak vlivu
na dieviny rostouci mimo les (v pilohové ¢asti dokumentace je Kk dispozici
dendrologicky prizkum véetné sadovych Uprav). Dokumentace odpovida zasadnim
poZzadavkim spravné praxe hodnoceni vl na Zzivotni prostredi a véejné zdravi
a z hlediska kvality ji Ize hodnotit jako standardn.

Dokumentace obsahuje i 8které dil¢i nepfesnosti v Udajich. Prakticky se vSak
jedna o nedopateni, ktera jsou komentovana v dalSict€astech tohoto posudku a ktera
nemohla v Zzadném pipadé ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni vl na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani pasku, které byly vyZzadany
podle § 9 odst. 6 zakona&. 100/2001 Sb., ne#ty vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivi na Zivotni prostredi a veejné zdravi provedeného v dokumentaci a slouZily
piredevsim pro formulovani podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného zdravi
zahrnutych do navrhu stanoviska pro gislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadieni obdrzenych k dokumentaci a které
se tykaly vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi souvisejicich
S posuzovanym zarérem, jsou standardré FeSitelné vramci  dalSi pipravy
zaméru pro nasledna ¥izeni k povoleni zamru, a to i na z&klad pozadavki
rezultujicich z posuzovani podle zakonaf. 100/2001 Sb., které jsou formulovany
v rdmci navrhu stanoviska pro prislusny tkad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, jako podminky k ochrarg Zivotniho prostiredi a vérejného zdravi.



V souvislosti s obdrzenymi vyjadtenimi k dokumentaci se dale uvadi, Zze z&na
¢ast pripominek ve vyjadrenich se tykalagisté dopravné technické problematiky, tedy
zalezitosti, které vybduji z ramce posuzovani podle zakond&. 100/2001 Sh., a které
proto musi byt predmétem hodnoceni v ramci islusnych naslednychrizeni, ve kterych
se bude rozhodovat o povoleniifgdmétného zanméru (dopravné technické zalezitosti jsou
v posudku komentovany pouze v fipadech, kdy maji g¢imy vliv na Zivotni prostiedi
a veejné zdravi, popripadé v pripadech, kdy se navrhuje opateni vramci dalSi
piipravy zaméru).

Poznamka: Napt prislusnych¢asti dokumentace je komentovana v nasledujicééistech tohoto posudku.

Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida poZzadaukm zakona ¢. 100/2001 Sb. a dnuje se vSem
zasadnim aspekiim vlivia na Zivotni prostiredi a véejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k viigm zaméru ,Tramvajova tra £ Divoka
Sarka — Dédinska“ na Zivotni prostiedi a veejné zdravi je v dané etap pripravy
zaméru dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prosiedi a vdejné zdravi,
formulovat navrh stanoviska pro prislusny kfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, a ukortit posuzovani podle zakona. 100/2001 Sb.

2. Spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B _dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krom¢ prisluSnych identifikdnich Gdaj tykajicich se posuzovaného zfm wetns
moznosti kumulace s jinymi zamy, zdivodreni pokeby zangru a jeho umishi a gehledu
zvazovanych variant, je uveden popis technickéhexlanologickéhdeSeni zaru a vytet
dottenych uzemnich samospravnych éedknavazujicich rozhodnuti.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadni Hpominky. Udaje o zan#ru jsou
s ohledem na pilohovou ¢ast dokumentace dostéujici pro vyhodnoceni viivia zaméru na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

Pokud jde o snizeni p&u parkovacich stani v zajmovém uUzemi vilsledku
realizace zangru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32 dokuméace),
ve vztahu k vyjadirenim obdrzenym k dokumentaci se na zaklad vyZzadanych Udaji
uvadi, Ze z Urovié oznamovatele zar&ru byly uvaZzovany rozmeéry parkovacich stani
podle CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto mize dochazet
k rozdilam ve vyisleni pditu sniZeni parkovacich stani. Z &cného hlediska je vSak
zasadni, aby v zajmovém Uzemi byl deficit parkovach staniieSen, a to nejen ve vztahu
k realizaci posuzovaného zawgru vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska sejako



optimalni jevi FeSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovidt (napf. parkovaciho
domu, montované nadstavby nad stavajicimi parkovamii plochami), jehoz kapacita
bude stanovena ve vazbna celkové pokeby zajmového Uzemi s tim, Ze tato stavba bude
realizovana jako samostatna investice (aby se ve tahu k planovanému vyuziti
financovani z evropskych fond nezvysily ndklady na vystavbu tramvajové trati) aze
bude ¢asow koordinovana s vystavbou tramvajové trati tak, aby v souvislosti
s vystavbou, resp. uvedenim do provozu tramvajovérdti nedoSlo ke ,skokovému“
deficitu parkovacich stani v zajmovém Uzemi (investa stavby parkovist€ urci
Magistrat hl. m. Prahy prostirednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).
Relevantni opafeni tykajici sereSeni deficitu parkovacich stani v zajmovém Uzemej
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Ufad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného za#nu s jinymi
zaméry, kterd byla i predmétem vyjadireni obdrzenych k dokumentaci, se zéeného
hlediska jedna predevSim o problematiku vyhledovych zawra, které mohou
potencialné ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni siti v zajmovém Uzemi a tim
ovlivnit zejména ¢istotu ovzdusSi a akustickou situaci. Na zaklaél vyzadanych udaji se
uvadi, Ze v dopravié inZenyrskych podkladech pro vyhledovy stav napléni platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy, které jsou sodéasti prilohy
¢. 8 dokumentace, jsou takovéto za#my, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty
(p¥itom v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaciéthto zaméru ocekavat). Pro
aredl Ministerstva obrany a plochy skladovych aredl dosud neni jednozn#éné
stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuziti azdrojové hodnoty z €chto uzemi jsou
proto do vypoéti odvozeny z funknich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho atvaru hlavniho nésta Prahy (pokud totiz neni pro dané uUzemi
schvalena dokumentace zastavby, nelze do Uzemi zé&paévat zaméry, kterych miaze byt
i vice pro stejnou lokalitu). Obdobré jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit€ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty @lSich
relevantnich zanéra — zan®ry jsou do vypofta zahrnuty bud’ podle stavu - nap.
OC Sestka nebo podle studii k za#mu - nap¥. OC Borislavka, AFI Vokovice, Prague
Airport Park (tam, kde nejsou v souwtasné dol znamy konkrétni zameéry, se vychazi
z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho pi@a sidelniho UGtvaru
hlavniho mésta Prahy). V této souvislosti se dale uvadi, Zepravni progndza zahrnuje
jednak rostouci poptavku po dopraw, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému
jako takového. Zarovai je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni sité
zohledrén piedpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast S¥edoteského kraje - Prazsky region,
a v dopravnich vazbach je tedy podchycena silna vbea mezi hl. m. Prahou
a Stredafeskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu odvozém z platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy jsou aneseny takové pedpoklady
urbanistickeho rozvoje, které se na zakla# posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiz®
naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici nafist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strénbezpé&nosti (vypoftené hodnoty intenzit
zatiZeni vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odlady hodnot skutenych).

Pokud se jedna o navrzené dopravnfeSeni tykajici se Uplného neb&asta&ného
znepriajezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2reSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich), které bylo rovnéz piredmétem vyjadiceni obdrZzenych
k dokumentaci, na zaklad vyzadanych Gdaji se uvadi, Ze totoieSeni bylo zvoleno



vzhledem k prostorovym podminkam neumoiujicim ziidit samostatné jizdni pruhy
podél tramvajové trati, a to z nasledujicich dvodu:

- nevhodné ¥iblizeni vozovky k obytnym domim;

- nutné zruSeni oboustrannych paé zelerg (stromova alej by nemohla byt obnovena);

- zUzeni chodnikk neni mozné (jejich &tka je zcela vyuzita pro vedeni inZenyrskych
siti,které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit (zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umis®€ni sloupi trak ¢éniho vedent;

- dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto Useku by maohla byt viilbec Zizena).

Z vySe uvedenych dvodi Ize tramvajovou trat® umistit pouze do Urovré vozovky.
Spoleiny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou srérech v ulici Vlastina je
pak nevhodny také z nasledujicich @ivodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostat&na plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy (automobilova
doprava bude zhorSovat pifijezdnost pro tramvaje zejména ve Sgkach pracovniho
dne);

- zhorSeni bezpénosti pro G¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve snéru do centra ve vhodné poloze (s#movy oblouk,
ktery zacina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska neni vhodny pro umiséni
zastavky na jeho vi§jSi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha zastavky blize
smérem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostaté&na kapacita kifizovatkového uzlu Evropskd — Vlastina (zejména krdty
mezik¥izovatkovy Gsek mezi vijezdem do ulice Evropska arkzovatkou Nova Sarka —
Vlastina — Ke DZzbanu, fronta vozidel by v dopravnib Spi¢ckdch zasahovala az do
zminéné kiizovatky, coz je z hlediska plynulosti a bezgmosti provozu nevhodné).

NavrZzené dopravni ieSeni tykajici se Uplného nebd&asta&ného znepiijezdnéni ulice
Vlastina umoZzni zjednoduSeni dopravnich vazeb a zkinéni dopravy v okoli ulice
Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak perozdéleni vnitfnich dopravnich vztahi
zajmového Uzemi (cesty rezidex), které je pravé rovnéz (kromé vlastni tramvajové
trati) p Fedmétem posuzovéani podle zakon#&. 100/2001 Sb.

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zangru, ktera byla rovnéz predmeétem
vyjadieni obdrZzenych k dokumentaci, je iteba konstatovat, Ze telem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sbh. je objektivni posouzenirpdpoklddanych vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzaméru. Proto v ramci
posuzovani podle zakond&. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Renym aspekim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m potiebny (s vyjimkou nékterych pripada
piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho probedi a vdéejného zdravi). Takovyto
postup pfi posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho
hlediska, neb@ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, é&etné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kopetencemi takto o gFedlozeném
zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni Zivotniho prostredi a veétejného zdravi
muze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moza v procesu posuzovani podle
zakonaé¢. 100/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu stanoviska vydavaného vyhrad# z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prostiredi a vaéfejné zdravi.

~ Pokud se jedna o vztah zagu ,Tramvajova tra ¢ Divoka Sarka — Dédinska"
k Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, poté vyjadieni prislusSneho
stavebniho Gadu, odboru vystavby Uadu meéstské ¢asti Praha 6, které je sodasti



prilohové ¢asti dokumentace, je zarr v souladu s plathym Uzemnim planem. V této
souvislosti se dale uvadi, Zze pokud vSak jde obdca vztah zanéru k tzemnimu planu,
resp. o soulad s Uzemnim planem, jeréba zopakovat, Zze &lem posuzovani podle
zakona ¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni ipdpokladanych viivi zaméru
na zivotni prostiedi a veejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru.
Rozhodnuti o povoleni zardru je vydavano az na zaklad naslednychrizeni k povoleni
zaméru, ve kterych se krong jinych hledisek posuzuje isoulad zamru s prislusnym
Uzemnim planem. Z ¥cného hlediska posuzovani vlik na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi totiz nemize samotny soulacti nesoulad zanéru s prislusnou Uzemw planovaci
dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi, které se v ramci posuzovani podle zakona 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

V této ¢asti dokumentace se vyskytuje déi nepfesnost v Udajich v Tab. B.6 na
str. 38 dokumentace - u zrychleného autobusu je udena nespravna hodnota cestovni
doby 28 minut, spravré je 26 minut (Uspora 1 minuta bude pro cestujici #tisté, pro
cestujici z lokality Dédina bude uspora 3 - 4 minuty uvedena na str. 40 &amentace,
protoze zrychleny autobus je veden po ulici Evropsk a lokalitu Dédina primarn é
neobsluhuje). Je ¥ejmé, Ze se jednd o nedop&ni, které v Zzadném pipadé nemohlo
ovlivnit vysledek hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi a veéejné zdravi provedeného
v dokumentaci.

B.Il. Udaje o vstupech

B.1l.1. Zabor fmdy

Realizaci zarru dojde k zaboru pozenilkze zenddélskeho mdniho fondu (ddasny zabor je
vycislen ve variat 1 i 2 na 36 986 f trvaly zabor je viislen ve variat 1 i 2 na
13 646 M).

Pozemky wfené k plgni funkci lesa nebudou stavbou &ty (zandr se vSak v mist
rekonstrukce tramvajové sy Divoka Séarka fiblizuje k lesu na vzdalenost do 50 m).
B.1l.2. Voda

Faze vystavby

Voda bude vyuZivana jednak pro fedty zangstnand, jednak pro viteni betonu, zkrami
komunikaci pi zvySeni prasnosti a podabn

Predpokladana pegba pitné vody u 2&eni stavenidje vy&islena na celkem na 34,Zfaen
(zaizeni stanovistbudou napojena nakgné vodovodniady).

Faze provozu

Voda bude pouzivana pouze v socialninfizzmi na smyce Dédinska. Pedpokladana
potteba vody je wyislena na 2,6 fiden (socidlni Zfzeni bude napojeno na ey
vodovodnitad).

B.II.3. Elektricka energie

Faze vystavby

PoZadovanyifikon pro zéizeni staveniSbude dosahovat celkem 600 kW.

Faze provozu

Spoteba elektrické energie je &glena pro tramvajovou tfana 1,1 GWh/rok, pro socialni
zadzemi smiky Dédinska na 4,7 MWh/rok a pro agleni zastavek na 25 MWh/rok.

B.Il.4. VytapEni

Vytapeni meénirny Dédinska i socialnihno Z&eni na smice Didinska je navrzeno
elektrickymi gimotopnymi podlahovymi kabely.

B.11.5. Ostatni surovinové zdroje

Faze vystavby

V dokumentaci jsou podrobruvedeny materialy a vybaveni pro realizaci gam
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Faze provozu

Zamer nebude vyZadovat zvlaStni naroky na surovinovéojed vyjma Zné adrzby
tramvajové trati.

B.II.6. Naroky na dopravu a dopravni infrastrukturu

Faze vystavby

V dokumentaci jsou uvedenyampokladané zasobovaci trasyeguny materidl). Dopravni
opateni budou realizovana z&alem minimalizace dopravnich komplikacifegna budou
v dalSi fazi projektové dokumentace.

Dopravni z&tZ staveniStni dopravou se bude liSit v zavislosti atag vystavby (celkem
37 automobil v 0. etag, 67 automobil v 1. etap a 48 automobil ve 2. etap).

Faze provozu

V dokumentaci je podrokirkomentovana organizace dopravyetre reSeni ve variagtl a 2.
Dale jsou uvedeny dopravni intenzity vozidel (cetke toho pomal& vozidla) na vybranych
komunikacich (v fisluSnych¢asovych horizontech a variantach), intenzity pravbamvaji
po realizaci zarru a intenzity provozu autobu$/HD po realizaci zaru.

V souvislosti s prodlouZenim tramvajové trati budwuSena parkovaci stani v ulici Vlastina
(v usecich Litovicka — Ke DZbanu a Hmaa — Drnovska). Noy budou navrZzena parkovaci
stani (parkovacich pasy) v ulici Vlastina (v usbcke DzZbanu — U Silnice a KlitBma -
Drnovskd). V zakladnim scéfé roku 2016 jsou parkovaci stani v ulici VlastinavrZzena
vSude, kde to prostorové podminky dovoluji. Oppitrodnimu stavu dojde ke sniZzeni¢po
parkovacich stani o 84 (z 380 na 296).

Pokud jde o jinou nez dopravni infrastrukturdisfusné inzenyrské sit(elektro a trubni),
které se dostavaji doistu se stavbou, budotigbozeny.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v této¢asti dokumentace jsou dostéujici a vystihuji podstatu
rozhodujicich vstupi spojenych s posuzovanym zaénem. S ohledem na charakter
zaméru je ziejmeé, Ze zasadni vyznam pro hodnoceni viima Zivotni prostredi a veérejné
zdravi ma zejména vyvolanad doprava, a to jak z hladka hlukové zagze, tak
i z hlediska zneiSténi ovzdusSi. Vzhledem k tomu, Ze doprauh inZenyrské podklady
byly zpracovany z Grovré Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku
dopravniho inzenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Praly, Ize Gidaje o intenzitach dopravy
povazovat za oficialni (viz i vySe uvedeny komenk&k ¢asti B.l. dokumentace).

Pokud jde o zabory pidy, v Tab. B.9 na str. 55 dokumentace je igjmy
.pFeklep” u trvalych zabora ve varianté ¢. 2 — spravné jsou rozsahy trvalych zabadr
25 133 M v k.0. Ruzyné a 25 142 mcelkem.

V pripadé udaju o provozu tramvajové trati uvedenych v Tab. B.16 a str. 67
dokumentace se na zaklaélvyZzadanych adaji ve vztahu k n@nimu provozu uvadi, Ze
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolénost nepgredpoklada provozovani néni
tramvajové linky ani po prodlouzeni trati k Terminalu 3 letisté (i po event. prodlouzeni
tramvajové trati bude tireba nani autobusovou linkou obslouzit Terminaly 1 a 2 legté,
zajistit tangencialni propojeni s Pefinami a Smichovem s dalSim pokréovanim do
centra mésta tak, jako to v sokasnosti zaji¥’uje autobusova linka 510). Zavedeni rmi
tramvajové linky k Terminélu 3 letisté proto nebude po¥eba.

Relevantni opateni tykajici se omezeni nimiho provozu tramvajové trati je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro islusny GFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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Pokud se jedn& o sniZeni @itu parkovacich stani v zajmovém Gzemi uvedeném
v Tab. B.18 na str. 68 dokumentace, odkazuje se ng/Se uvedeny koment# k ¢asti
B.l. dokumentace s tim, Zze v Tab. B.18 ma byt kadku ,Rozdil* pro ,Usek 2* spravn &
uvedena hodnota +1.

B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIl.1. Ovzdusi

Faze vystavby

Zdrojem zneéiStovani ovzduSi bude provoz stavenistni mechanizatakkdani s praSnymi
materialy (zeminou).

MnozZstvi emisi ze staventSfe celkem vyisleno na 20,8 kg/deastic PM,, 0,09 kg/den
benzenu a 23,4 kg/den oxiddusiku, mnozstvi emisi nestavenistni dopravy n&jwgch
komunikacich je wisleno na 0,35 kg/den/kmdastic PM,, 0,004 kg/den/km benzenu
a 0,1 kg/den/km oxiddusiku).

Faze provozu

Vlastni tramvajova ttaani socialni zéizeni na téné nebude zdrojem emisi ztig'ujicich
latek.

Posouzeni zpracovatele posudku

| kdyz vlastni tramvajova trat’ nebude zdrojem emisi zn&Stujicich latek,
vzhledem k charakteru zan€ru, ktery je spojen se znénami intenzit autobusové dopravy
a automobilové dopravy, nély byt vtéto <¢asti dokumentace uvedeny emise
znetist'ujicich latek z dopravy, resp. jejich sniZzeni viiven realizace zangru. Nejednd se
vSak o0 zasadni zalezitost, nelto tyto emise jsou detail@ uvedeny v modelovém
hodnoceni kvality ovzdusi, které je pilohou ¢. 3 dokumentace.

K emisnim charakteristikdm uvedenym v modelovém hanoceni kvality ovzdusi,
nejsou zasadni pipominky. Emise z dopravy byly stanoveny na zakla# jednotnych
emisnich faktora podle programu MEFA (mobilni emisni faktory) vydanych
Ministerstvem Zivotniho prostiredi pro motorova vozidla a se zohledimim dynamické
skladby vozového parku, sekundarni prasnosti a viesnisi ze studenych stait.

Z Udaja uvedenych v modelovém hodnoceni kvality ovzduSi g@ejmé, Zze v obou
variantach ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vifdehlych ulicich je mozné
ocekavat celkow pokles emisi vSech hodnocenych zigt'ujicich latek (tj. oxida dusiku,
¢astic frakce PMyp a PM, 5, benzo(a)pyrenu) na posuzované lokatits vyjimkou benzenu,
u kterého bylo vypaiteno celkové zvySeni emisi vifpadé varianty 2 reSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich vroce 2016 a v pipadé obou variant reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich v roce 2020 (tato zvySeni jsou vEa
nevyznamna, dosahuji pouze cca 0,21 % celkové emisenzenu na posuzované lokadit
ve vychozim stavu roku 2016 acca 2,7 %, resp. 4% celkové emise benzenu na
posuzované lokali¥ ve vychozim stavu roku 2020).

Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakte zaméru zasadnim
aspektem zné&istovani ovzdusi tuhymi znéistujicimi latkami (TZL), resp. ¢asticemi
frakce PM1p a PM,s Vvramci povrchové prasnosti. Realné emise TZL, sp. ¢astic
frakce PM1p a PM; 5 jsou zna&né variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany
klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich reélna velikost bude dale
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zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jalo zdroje prasSnosti) a vlihkosti
piislusSnych materiali. Je proto Zejmé, Ze velikost &chto emisi mize byt vyznamré
ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgpénim nejvice
exponovanych ploch pi nepiriznivych klimatickych podminkach (v dobé velkého sucha)
a popripadé ¢isténim komunikaci. PFi vystavbé proto bude tfeba Wnovat nalezitou
pozornost zejména opatenim k omezeni prasnosti, a to v rdmci souboru teaickych
a organizanich opatteni k ochrang zivotniho prostredi, ktery bude sowasti podrobného
planu organizace vystavby.

Relevantni opafreni tykajici se ochrany ovzduSi v etapvystavby jsou zahrnuta
do podminek névrhu stanoviska pro @islusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.lIl.2. Odpadni a de®vé vody

MnoZstvi produkovanych splaskovych a technologibkgdpadnich vod se pro variantu 1 a 2
nelisi, r@&ni odtok deBové vody ze zijmového Uzemi je vy¢fidn pro kazdou variantu
zvlay'.

Splaskové a technologické odpadni vody

Faze vystavby

Produkce splaskovych odpadnich vod je uvaZovarekeoeém mnozstvi 31,5 #smsnu.
Produkce provoznich (technologickych) odpadnich bode minimalni, nap pii vihéeni
beton.

Faze provozu

Splaskové odpadni vody budou vznikat v souvisl@stirovozem socialniho #iaeni na
smyéce v mnoZstvi 2,6 fYden.

Technologické vody nebudou vznikat.

De&ové vody

Odtok srazkovych vod v zajmovém Gzemi je ve stéimjistavu vyislen na 34 156,5 firok.
De%ové vody ve fazi vystavby nebudou spediaiieSeny (budou provedena standardni
opateni k zamezeni kontaminacédy a vody).

Ve fazi provozu je odtok srdZkovych vod v zajmovémemi vyislen ve variart 1 na
35 671,1 ri¥rok, ve variant 2 na 35 424,3 ffrok.

S ohledem na velikost posuzované lokality a poymmtizemnich vod se vyp@né snizeni
dotace podzemnich vod (o0 1 514/rok ve variant 1, resp. o 1 268 Hrok ve variant 2)
nemize vyznamgSim zpisobem projevit na drovni hladiny podzemni vody aoastvi
podzemnich vod (v Uzemi jsou deluvialni a eolitidedimenty charakteru jilu sefesini
plasticitou, proto nelze uvaZzovat se zasakovanéikswych vod).

Posouzeni zpracovatele posudku

K dadajam v této éasti dokumentace nejsou vzhledem charakteru zééru a dané
etapé pripravy zaméru zasadni gripominky.

Relevantni opateni tykajici se ochrany mdy a vod v etag vystavby jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiredi, ktery je souwasti tohoto posudku.

B.111.3. Odpady
V dokumentaci je uvedenighled odpail vznikajicich ve fazi vystavby a provozueimns
zpasobu nakladani s odpadem.
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Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace jsou v dané etappripravy zaméru dostagujici.
Pokud jde o vykopovou zeminu, bude nezbytné provésivéreni kontaminace zeminy
a na zaklad vysledki FeSit nakladani se zeminou.

Celkové lze shrnout, Ze s ohledem na charakter zafru a moznou produkci
odpadi nelze @i respektovani povinnosti vyplyvajicich z obeah zavaznych pravnich
piedpisi na uUseku odpadového hospodatvi ofekavat nestandardni situace
S neffiznivym vlivem na Zivotni prostredi a vdéejné zdravi. Doporwuje se aby ke
kolaudaénimu souhlasu byla pFedlozena specifikace drufi a mnozstvi odpad
z vystavby a doklady o zjfisobu jejich vyuZiti, resp. odstrarini.

Relevantni opafeni tykajici se odpadového hospodétvi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.111.4. Hluk a vibrace

Hluk

Faze vystavby

Zdroji hluku budou stavebni stroje a pojezdy nakladbpravy po viejnych komunikacich.
V dokumentaci jsou uvedeny akustické parametryestaich straj a mechanisfna intenzity
nakladni dopravy.

Faze provozu

Zdrojem hluku bude provoz tramvaji. Ke &m hlukové situace dojde také vlivem &ny
dopravniho rezimu v Uzemi. Z&mebude do Uzemi untisvat Zadné nové stacionarni zdroje
hluku.

V dokumentaci jsou uvedeny g9 jizd tramvaji.

Vibrace

Faze vystavby

K Siteni vibraci niZze dojit @i pojizdeni €zkych stavebnich mechanigra nakladnich vozidel
nebo i uZiti stroji Siricich vibrace.

Faze provozu

Zdrojem vibraci bude jizda tramvaji po kolejichbféce se budouipnaSet pes podlozi do
okolnich konstrukci). StavebnieSeni trati musi byt takové, abyfepos vibraci byl
minimalizovan a nefgkratoval limitni hodnoty.

B.IIIl.5. Zareni

Vyskyt radioaktivniho a elektromagnetickéhderd se ve spojitosti s vystavbou a provozem
zameru ne@ekava.

B.III.6. Rizika havarii

Faze vystavby

Lze pedpokladat, Ze vznikne pouze individudini riziko véw@, a to v pipad
negredvidatelnych okolnostii v pripadt selhani lidského faktoru (Uraz, unik palidiaoleja,
pozar).

Faze provozu

Rizika havarii Ize ®ekavat podobna jako u jinych tramvajovych tratilngei lidského
faktoru, pozar, Uraz elektrickym proudem, unik reg@enych latek, pipadré porucha
technologického Zé&zeni.

Za biznych okolnosti je riziko ohrozeni zdravi a zivibtmprostedi velmi nizke.
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Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace, kterA se ma priorité tykat Udaja o vystupech
(tj. udaja o emisnich charakteristikach), nejsou vzhledem chakteru zaméru (ve vztahu
k vibracim, ionizujicimu a neionizujicimu z&eni a rizikim havarii) a s ohledem na
akustické studie a danou etapu fpravy zaméru zésadni pripominky (vlivy na
akustickou situaci a stav vibraci jsou komentovanydale, v souvislosti s hodnocenim
vlivi na verejné zdravi, resp. hodnocenim vlit na akustickou situaci a stav vibraci).
V pripadé liniovych zdroja hluku byly udaje o prislusnych intenzitach dopravy
poskytnuty z Grovné Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku dpravniho
inzenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a Ize jgroto povazovat za oficialni.

Pokud se jedna o etapu vystavby, na str. 76 dokumt&te je nedopafenim
uveden nespravny Udaj o nasazeni stréjpo 7 hodin za den, spravné Udaje o nasazeni
stavebnich stroji jsou uvedeny v Tab. 25. na str. 76 a 77 dokumentckteré vychazi
z akustické studie pro etapu vystavby. V této sousiosti se uvadi, Ze i kdyZ akusticka
studie pro etapu vystavby doklada, Ze lze dodrzetyigienicky limit hluku ze stavebni
¢innosti, v pripadé podstatnych znén tykajicich se zdrojp hluku v etapé vystavby,
tj. zmén oproti akustické studii pro etapu vystavby gredloZzené v rdmci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., bude zapibi zajistit zpracovani nové akustické studie pro
etapu vystavby s orientaci na konkrétni technick@ organizatni opatireni tak, aby bylo
zajisténo plnéni hygienického limitu hluku ze stavebni¢innosti podle na‘izeni viady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci.

Relevantni opafeni tykajici se zdrofi hluku jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny tkad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSKEDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje &8t nejzavazgSich environmentalnich charakteristik &tého
Uzemi, charakteristiku sdasného stavu Zzivotniho préestli v doteném Gzemi a celkove
zhodnoceni kvality zZivotniho prdedi v doteném Gzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni.
Hlavnimi zatZzemi Zivotniho prosedi v dané lokali jsou v sodasné dob zvySeny hluk,
okrajow téz zneéisténi ovzdusi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Pri zpracovani dokumentace byla pozornost &novana vSem dostupnym
environmentalnim charakteristikam zajmového Uzemi, které by mohly byt vlivy
posuzovaného zaru potencialné vyznamné ovlivnény, zejména pak znéisténi ovzdusi
a akustické situaci.

V piipadé hodnoceni stavu ovzdusi v déeném Gzemi (stavajici urova znetisténi
ovzdusi) se ve vztahu k vyhlaSag 415/2012 Sb., oijpustné Urovni zneistovani a jejim
zjiStovani a o provedeni #kterych dalSich ustanoveni zakona o ochran ovzdusi,
vychazi z map urovni zné&isténi konstruovanych v siti 1 x 1 km, které jsou zvigejiiovany
CHMU a obsahuji vkazdém é&tverci hodnotu klouzavého priméru  koncentraci
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zn&list'ujicich latek za predchozich 5 let (tyto Udaje jsou pro hodnoceni Uro
zneliSténi  ovzduSi  rozhodujici). Z hodnot klouzavého piméru koncentraci
zn&list'ujicich latek za obdobi let 2008 — 2012, které jsowvedeny na str. 96
dokumentace vyplyva, Ze v Uzemi, kde prochazi ndwvana tramvajova trat’, jsou
dodrzeny imisni limity vSech sledovanych zn#Stujicich latek s vyjimkou
benzo(a)pyrenu (1,48 aZ 1,58 ngfinoproti imisnimu limitu pro pr émérnou ro&ni
koncentraci benzo(a)pyrenu 1,0 ng/ff). Pro Gplnost se dale uvadi, e vetverci
sousedicim s planovanou sniitou Dédinska je pirekroéen i imisni limit pro denni
koncentraci ¢astic frakce PMyo (51,0pg/m® oproti imisnimu limitu 51,0 pg/m?).

Ve vztahu k problematice Unosného zatizeni Uzemi gevécného hlediska uvadi
nasledujici:

- imisni limit pro pramérnou roéni koncentraci benzo(a)pyrenu je pekra¢ovan
nejvySe o 0,58 ng/fy tento limit je piekroten prakticky na celém UGzemi
hl. m. Prahy; p¥itom posuzovany zandr v obou variantadch reSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich zpasobi celko¥ pokles emisi
benzo(a)pyrenu na posuzované lokalf tj. prispéje ke sniZzeni imisni zé&tZe
benzo(a)pyrenu v zajmovém Uzemi;

- imisni limit pro denni koncentraci ¢astic frakce PMy je piekrogen o 1 pg.nt, a to
mimo Uzemi, kde prochazi navrhovana tramvajova tré (ve ¢tverci sousedicim
s planovanou smykou Dédinskd); na meérici stanici Veleslavin jsou naréteny
hodnoty podlimitni, s vyjimkou roku 2011, ktery zoHediuje vliv stavebnich praci
metra A; pritom posuzovany zandr v obou variantach reSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich zpisobi celko¥ pokles emisi¢astic frakce
PM10 na posuzované lokali, tj. prispéje ke sniZeni imisni z&tZze ¢astic frakce PMyo
Vv zajmoveém Uzemi.

Pokud se jedna o hodnoceni stavu akustické situagedotéeném Uzemi (stavajici
drovné ekvivalentnich hladin akustickeho tlaku A v dennidobé L aeq16n resp. v na@ni
dobé L aeq,sn), ktery je zptisoben FedevSim provozem automobilove dopravy na silémi
siti, z Tab. 11. v akustické studii vyplyva, Ze Ziténé hodnoty ekvivalentnich hladin
akustického tlaku A prekracuji v nékterych mistech (vypdtovych bodech) gFislusné
limitni hodnoty hluku, a to jak v denni, tak i v noéni dobé. Pokud se jedna o hluk
Z provozu tramvaji v souwtasné dol#, hygienicky limit z provozu na tramvajove trati je
vV zajmovém Uzemi s rezervou spkm.

Ve vztahu k problematice Unosného zatiZzeni Uzemi gevécného hlediska uvadi
nasledujici:

- posuzovany zamdr v obou variantdch feSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich zpisobi celkovy pokles akustické zéFe v Uzemi;

- ani ujedné z variant feSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich
nedojde k prekroéeni hygienického limitu hluku v Uuzemi ave vSech hech
s nadlimitni z&tézi dojde k vyznamnému poklesu akustické zéFe.

Na zékladk vySe uvedeného Ize proto konstatovat, Ze z hledéslstavajici Urovré
zatizeni Uzemi Ize sohledem na ¥F@lusné environmentalni charakteristiky
posuzovaného zariru (tj. z hlediska zn&fiStovani ovzdusi a hluku) povazovat zair ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiredi a veéfejného zdravi za fFijatelny.
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CAST D dokumentace ) ) )
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE
ZDRAVI A ZIVOTNi PROSTREDI

D.l. Charakteristika iedpoklddanych vli¥ zangru na obyvatelstvo a Zivotni prosdi
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vliv na obyvatelstvo a ¥ejné zdravi

Pro hodnoceni zdravotnich rizik bylo zpracovanoodroceni vlivi na véejné zdravi, které
je prilohouc¢. 5 dokumentace.

Hlavnimi zn&nami ve vlivech na obyvatelstvo bude &rma koncentraci zg&t'ujicich latek
zpasobena odliSnou organizaci dopravy a&meakustické situace ze stejnélizvatu a navic
s piispitvkem nové tramvajové trati.

Zne’isteni ovzdusi

Vlivem realizace za®ru je mozné &ekavat celko¥ sniZzeni imisni zéFe, nafist byl
zaznamenan pouze lokdlnU Zzadné ze sledovanych imisnich charakteristiboylme
zaznamenano zvyseni zdravotniho rizika vyznamremeslu ohroZeni zdravi.

viN

Hlukova z&tZ

Vlivem realizace zagu lze @ekavat pevazujici pokles hlukoveé zéte, ktery nize zmisobit
sniZzeni pétu ob&Zovanych a $ spanku ruSenych obyvatel. Z hlediska zdravotnihika,
vyjadieného jako zmna v riziku vyskytu infarktu myokardu, dojde takélkow ke snizeni
zdravotniho rizika, jedna se v3ak spiSe o ¢j@ee hodnoty, které jsou z pohledu vyskytu
infarktu myokardu v d@ené populaci jen malo vyznamné.

Z hlediska dopailhlukové z&tZe na lidské zdravi se jako mirmhodrgjSi ukazuje varianta 1.
Shrnuti

Z hlediska vlivi na zdravi MmZeme jako vyznan#gi hodnotit viiv hluku, a proto se jako
Vystavba

V doke vystavby je nutnédkavat zhorSeni kvality ovzdusi a zvySenichhsti. Tyto faktory
budou misobit po omezenou dobu, v ramci vystavby seredjpokladaji rozsahlé zemni prace
ani intenzivni automobilova doprava. Stavebni prdeebudou posouvat po délce d&rat
avjednom mist nebude intenzivni gsobeni probihat po celou dobu vystavby. Vliv
stavebnich praci je mozné hodnotit jako vyznamm@ak ijatelny vhledem k intenzit

a délce trvani. Stavebni prace neohrozi zdraveavi sbyvatel v okoli budouci tramvajové
trati.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢&asti dokumentace nejsou sohledem na vysledky pradeného
vyhodnoceni vlivi na vdejné zdravi zasadni pipominky. Vyhodnoceni zdravotnich
rizik odpovida charakteru zaméru, resp. jeho vlivim na zn&isténi ovzdusi a akustickou
situaci, kdy celkow dochézi ke snizeni zéfe ze zn&Sténi ovzdusi i k prevaZujicimu
poklesu akustické z&kZe (viz i dale uvedeny komenté tykajici se hodnoceni viiv na
ovzdusi a akustickou situaci).

P¥i respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.

Ize celko® shrnout, Ze vlivy zan€éru na verejné zdravi budou prijatelné (u zadné ze
sledovanych imisnich koncentraci latek zn@St'ujicich ovzduSi nebylo zaznamenano
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vyznamneé zvySeni zdravotniho rizika; nevyznamné jso z hlediska zdravotniho rizika
i zmény v akustické zagzi).

Pokud se jedna oreSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivi na veaejné zdravi Ize na zaklad provedeného vyhodnoceni vliig na
veiejné zdravi konstatovat, a to i s ohledem na nejisty vyhodnoceni, Ze ob varianty
jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na veaejné zdravi nelze u pedloZzenych
variant stanovit jednoznatnou preferenci) a pfi respektovani prisluSnych opateni
k ochrané verejného zdravi jsou proto ol predloZzené varianty z tohoto hlediska
piijatelné, resp. realizovatelné.

Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany véejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.l.2. Vliv na kvalitu ovzduSi

Pro hodnoceni vlitr na ovzdusSi bylo zpracovano modelové hodnocenitivavzdusi, které
je prilohouc¢. 3 dokumentace.

V obou variantach dojde oproti vychozi situaci kepZeni imisni situace v lokalitPouze

u benzenu lze zaznamenat celkovy mirnyastéimisni z&ze (cca 0,1 % imisniho limitu
v priméru pro celou plochu posuzovaného Uzemi). Z porovwariant je patrné, Zze Zimy ve
vysledcich obou variant jsou velmi malé. Dopady pkwmini obytnou zastavbu v oblasti
budou tedy prakticky rovnocenné. Jako variantu sSimei negativnimi vlivy lze oz
variantu 1 pro oxidy dusiku a benzen a variantur@ prachovécastice PMy a PMs

a benzo(a)pyren.

Z hlediska hodnoceni vlivu z&m na kvalitu ovzduSi Ize konstatovat, Ze aktivafianty
piinesou do Uzemi sniZeni imisni & oproti variar nulové (zachovani stavajiciho stavu).
Ani jedna z aktivnich variant vSak neni jednagwavhodrgjSi nez varianta druha.

V rozptylové studii byl také hodnocen vliv stavatinipraci z hlediska imisnich dopad
v prabéhu nejmén piiznivé etapy. Pro zmiéni dopad stavebnich praci a zejména redukci
emise prachovycbastic jsou formulovana ogani ke snizeni prasnosti.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a zawry rozptylové studie nejsou k tétocasti
dokumentace zasadni fipominky (v obou variantach ¥eSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich dojde oproti vychozi situaci ke zpSeni imisni situace
v lokalité, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nigst imisni zagze cca 0,1 %
imisniho limitu v praméru pro celou plochu posuzovaného Gzemi; lokalni ndisty
imisnich koncentraci latek zngistujicich ovzduSi jsou malé a nevyznamné). Vlivy
zaméru na ¢istotu ovzdusi budou Fijatelné.

Pokud se jedna oreSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivi na ¢istotu ovzdusSi Ize na zaklad provedeného modelového hodnoceni
kvality ovzdusi konstatovat, a to i s ohledem na fistoty hodnoceni,Ze ol varianty jsou
prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na ¢istotu ovzdusi nelze u pedlozenych variant
stanovit jednozna&nou preferenci) a @i respektovani prislusnych opateni k ochrang
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ovzduSi jsou proto ol predloZzené varianty ztohoto hlediska Hjatelné, resp.
realizovatelné.

Pokud jde o etapu vystavby, jak jiz bylo vySe uved®, zasadnim aspektem
(presto, Ze jde dasow omezenou etapu) je zn@sSt’ovani ovzdusi tuhymi znéist’ujicimi
latkami (TZL), resp. c¢asticemi frakce PMy a PM,s Vvramci povrchové praSnosti.
K problematice praSnosti je ¥eba obec® uvést, Ze v¥isleni ®chto emisi je zn#&né
obtizné a bilartni metody (i nasledné vyp&etni metody zneéiSténi ovzdusi) jsou
nepiresné a nespolehlivé. Realné emise TZL, respastic frakce PMyp a PM, 5, jsou totiz
znaéné variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany klimatickymi
podminkami, zejména pak rychlosti ¥tru. Jejich realna velikost bude dale zaviset
zejména na velikosti ,aktivnich ploch” (jako zdroje sekundarni prasnosti) a vihkosti
piislusnych materidli. Je proto Zejmé, Ze velikost &chto emisi a tim i imisnich
koncentraci mize byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch®
a skrapénim nejvice exponovanych ploch ¥§ nepfiznivych klimatickych podminkéch
(v dobé velkého sucha) popripadé ¢isténim komunikaci. Pri vystavbé proto bude treba
vénovat nalezitou pozornost zejména op#enim k omezeni sekundarni prasnosti, a to
v rdmci souboru technickych a organizénich opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi,
ktery bude souwasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany ovzdusi v etapvystavby jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro islusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.l.3. Vliv na hlukovou situaci a dalSi fyzikalniiwy

Vliv na akustickou situaci

Pro hodnoceni vliv na akustickou situaci byly zpracovany akustickeéligt (vyhodnoceniip
provozu tramvajové trati, vyhodnoceni stavebnictacpr které jsou iplohou ¢. 4
dokumentace.

Prispivky z provozu navrhované tramvajove trati fedpcci 58,5 dB v denni a 49 dB v &
dobu (hygienické limity hluku 60 dB, resp. 50 dBydou splgny ve vSech posuzovanych
bodech).

V obou variantach (variantadeSeni vyhledového dopravniho rezimuiwNghlych ulicich)
pievliada v denni i nmi dobu celkovy pokles akustické &&t v Uzemi. R volbé varianty pak
Ize mirre uprednostnit variantu 1, ve které dochazi k vyznggimu celkovému poklesu
akustické zatze. Ri aplikaci navrhovanych opani nedojde ani u jedné z variant
k prekrateni hygienického limitu v Uzemi a ve vSech bodectadlimitni hlukovou z&i
dojde k vyznamnému poklesu akustick&zét

V rdmci vystavby tramvajové trati Ize dodrzet padeamhy hygienicky limit pro hluk ze
stavebnicinnosti v dols od 7.00 do 21.00. Jéeba vSak pouZivat stroje atizeeni s nizSimi
akustickymi vykony, ktera jsou v dobrém technickstiavu.

Vibrace

Vzhledem ke vzdalenostem objélkid budouci trasy tramvaje se begipokladaji nadlimitni
vlivy vibraci (v dokumentaci jsou navrZzena antiabri opateni, jejichz pesny rozsah
vyplyne ze studie zpracované ve stupni dokumenpeioestavebni povoleni).fiPdodrzeni
opateni (zaji¥ujicich splrni piislusnych limit vibraci) je mozné povazovat vliv vibraci za
prijatelny. Navrhované varianty se v tomto&mnelisi.
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Posouzeni zpracovatele posudku

S hodnocenim vlivi na hlukovou situaci Ize s ohledem na vysledky aktiskych
studii souhlasit. V obou variantachireSeni vyhledového dopravniho rezimu viglehlych
ulicich pievlada celkovy pokles akustické z&Fe v Uzemi, ani u jedné z variant nedojde
k pirekroceni hygienického limitu hluku v Uzemi a ve vSech lech s nadlimitni zagzi
dojde k vyznamnému poklesu akustické z#é¥e. Vlivy zaméru na akustickou situaci
budou prijatelné.

Pokud se jedna oreSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivia na akustickou situaci lze na zaklad provedené akustické studie
konstatovat, a to i s ohledem na nejistoty hodnocénze ol varianty jsou prakticky
rovnocenné (z hlediska vliv na akustickou situaci nelze u pedloZzenych variant stanovit
jednoznanou preferenci) a @i respektovani pgiislusnych protihlukovych opatreni jsou
proto obé predloZzené varianty z tohoto hlediska fijatelné, resp. realizovatelné.

Pokud se jedna o etapu vystavby, jak jiz bylo vySevedeno, i kdyZz akusticka
studie pro etapu vystavby doklada, Ze lze dodrzetylgienicky limit hluku ze stavebni
¢innosti, v piripadé podstatnych znén tykajicich se zdroji hluku v etapé vystavby,
tj. zmén oproti akustické studii pro etapu vystavby gredloZzené v ramci posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., bude zapibi zajistit zpracovani nové akustické studie pro
etapu vystavby s orientaci na konkrétni technické@ organizatni opatieni tak, aby bylo
zajisténo plnéni hygienického limitu hluku ze stavebniéinnosti podle nafizeni viady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired negiznivymi G€inky hluku a vibraci.

V pripadé vibraci je v dokumentaci uvedeno, Ze vzhledem kez#alenostem
objekta od budouci trasy tramvaje se nepedpokladaji nadlimitni vlivy vibraci a ze
piresny rozsah antivibra&nich opatieni vyplyne ze studie, ktera musi byt zpracovana
v projektové dokumentaci (pro stavebni Fizeni), kdy budou znamy pesné udaje
o konkrétnim stavebnim FeSeni trati. S uvedenym pistupem se lze ztotoznit. V této
souvislosti se dale uvadi, Ze predikce stavu vibrage s ohledem nafadu ovliviiujicich
faktora véetné charakteristik horninového prostiedi znané komplikovanou zéalezitosti.
Proto se doporw@uje, aby antivibra¢ni opatieni byla FeSena s rezervou a aby v ramci
zkuSebniho provozu bylo provedeno kontrolni réfeni vibraci, které dolozi splni
prislusnych limitd vibraci, a to jak z hlediska vlivi vibraci na stavebni objekty, tak
i z hlediska vlivii vibraci na zdravi.

Relevantni opafeni tykajici se omezeni hlukové zéte a vibraci jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je soasti tohoto posudku.

D.l.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Splaskové odpadni vody budou od#dyl kanalizaci daistirny odpadnich vod, koteym
recipientem splaskovych vod butika Vitava. Vzhledem k jejich objemu se fexpoklada
vyznamny vliv na kvalitu povrchovych vod.

De&ové vody budou odvé&dy do vodniho toku Litovicko-Sareckého potoka sedédk do
Vitavy. Jejich kvalita bude odpovidat slozeni te§ch vod v Praze a nebude se liSit od
sloZzeni v sotasné dob, kvalitativni ovlivreni vodniho toku tak bude zanedbatelné. Vlivem
vystavby dojde k navySeni odtoku z GUzemi, vzhledtenstavajicimu odtakn do kanalizace
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a vzhledem k gitokim v potoce se toto navyseni v redlné situaci prkktneprojevi a je
mozné ho povazovat za nevyznamné.
Vlivy na povrchové a podzemni vody jsou u obouasirzangru prakticky shodné.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zéeru, ktery
neprodukuje pramyslové odpadni vody (jedna se o p(gdukciéinych splaskovych vod
a srazkovych vod) a napojeni na \i@jnou kanalizaci a UCOV zasadni gripominky.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod v etap vystavby jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.L.5. Vlivy na pidu

Vlivy na pidu budou dsasné a trvalé. Rozsah trvalého zabofidyp(ze zemdélského
padniho fondu) budeinit 13 696 ni. Jedna se o vliv trvaly, avdak vzhledem k rozsahu
a umistni na okraji zastavbyipatelny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter z&nm a jeho umisgni
zasadni gipominky stim, Ze na str. 55 dokumentace doSlo nedatienim k uvedeni
nepiesného Udaje o trvalém zaboru fidy ze zen¥délského pidniho fondu 13 696 m,
spravny Gdaj je 13 646 M. Pozemky ukené k plnéni funkci lesa nebudou zérérem
ovlivnény.

Riziko kontaminace pidy pii vystavbé je tireba minimalizovat preventivnimi
opatienimi FeSenymi v rdmci planu organizace vystavby.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany @mdy jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.l.6. Vlivy na horninové progedi a pirodni zdroje

Zamer nebude mit vyznamny vliv na horninové ptedi a nedotkne se loZisek nerostnych
surovin.

Vlivy na horninové prosedi a pirodni zdroje jsou u obou variant zé&m shodné.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni v tétoéasti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu
a jeho umisgni pripominky (zamérem neni do€eno zadné loZisko nerostnych surovin,
chranéné loziskové uzemi nebo dobyvaci prostor).

D.I.7. Vliv na faunu

Pro hodnoceni vlig byl zpracovan firodowdny pfizkum, ktery je pilohou¢. 6
dokumentace.

Vliv na faunu bude minimalni, nedojde k vyznamnésméncharakteru lokality ani rozsahu
zpevrénych ploch.
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Vlivy na faunu jsou u obou variant zéra shodné.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni v této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter zd&nu
a jeho umisgéni a vysledky grirodovédného prizkumu pripominky.

Relevantni opafteni tykajici se ochrany pirody jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.8. Vliv na fléru

Pro hodnoceni vlig byl zpracovan firodowdny pfizkum, ktery je pilohou¢. 6
dokumentace, a dendrologickyipkum &etné navrhu sadovych Uprav, ktery jélphouc. 7
dokumentace.

Zelei odstraiovana

Vystavba tramvajové trati si v obou variantach \d&adstraéni dievin rostoucich mimo les.
Celkova cena kacenychevin ¢ini pro prvni variantu 2 443 562,-¢Kpro druhou variantu
2 187 532,- K.

Zeler vysazovana

Z davodu prostoro¥ omezenych podminekeSeného Uzemi nelze do posuzované lokality
vysadit adekvatni nahradu zetem hodno¢ kacenych tevin, proto budou kompenaai
vysadby probihat také na pozemcich Dopravniho podhi. m. Prahy, akciova spaéleost
v katastralnich Uzemich Dejvice a Bubem dale na pozemcich g@nych Mestskou casti
Praha 6.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni vtéto ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na vysledky
piirodovédného a dendrologického péizkumu pFipominky stim, Zze vramci dalSi
piipravy zaméru je tieba se orientovat na minimalizaci kaceni kkvin rostoucich mimo
les (Wetné Fadné ochrany Fislusnych drevin v etag@ vystavby) a maximalni kompenzaci
kacené zele#, a to v dohod s Méstskou ¢asti Praha 6.

Pokud se jedna oieSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predlozen ve dvou variantach (ve variaé 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivia na zelé lze na zakla&d provedeného dendrologického pizkumu
konstatovat, a to zejména i s ohledem na moznostikpenzani vysadby, Ze o varianty
jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na zeldé nelze u predloZenych variant
stanovit jednozn&nou preferenci) a @i respektovani pFislusnych opateni ke
kompenzaci vykdcené zeleh jsou proto obé piedloZzené varianty ztohoto hlediska
prijatelné, resp. realizovatelné.

Relevantni opafeni tykajici se devin rostoucich mimo les (zele¥) jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro @islusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.9. Vliv na chragna uzemi firody
Zamer nebude mit vliv na zvlaSthraréna tzemi frody.
Vlivy na chraréna uzemi firody jsou u obou variant z&mu prakticky shodné.
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Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni v této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter za@nu
a jeho umisgni pripominky.

D.1.10. Vliv na krajinu na krajinny raz

Lokalita vystavby je jiz zast&mou plochou bez zvlastnich pozitivnich aspektajinného
razu. Dotenym krajinnym prostorem bude vzhledem k usmista charakteru z&ru
vétSinou pouze bezprasdni okoli, kde ve vyhledu nebrani stavajici zdstav

Negativni vliv zamsru na girodni charakteristiky krajiny Ize hodnotit jako wyenamné.
V dotteném krajinném prostoru se nevyskytuji cenné neddmgné historické dominanty,
vliv na vzdalegjSi krajinné dominanty kulturnihadictvi bude nulovy.

Vlivy na krajinu a krajinny raz jsou u obou varia#éneru shodné.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni v této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter z&nmu
a jeho umisgni pripominky (jedn& se prakticky o plné urbanizované Guzemi).

D.l.11. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamétky

Zamer nezasahuje do pamatkové zony ani pamatkové rzetv jeho ochranného pasma
a vystavba se nedotkne kulturnich pamétek.

Nelze vylogit zasah do archeologické vrstvy.

Nep‘edpoklada se vyznamny negativni vliv na hmotny te&je

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky jsou wolvariant zarru prakticky shodneé.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru z&énu a jeho umisgni
pFipominky.

Relevantni opafeni tykajici se event. archeologickych nélézje zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.l.12. Ostatni vlivy

Koroze

Vystavba trati bude mit vliv na stav korozniho pifredi v zemi, vlivy budou omezeny na
prijatelnou miru. Vlivy obou variant zafru jsou shodné

Vlivy na dopravu

Vystavba trati bude mit vliv na individualni autobilovou dopravu, a to zémou pd@tu
parkovacich mist (Ubytek 84 parkovacich staniusietku snahy o zachovani zelgn
a znenou organizace dopravy (2ma v intenzitach dopravy).

Zasah do parkovacich starfedstavuje vyznamny vliv pro obyvatelstvo (felta, aby résto

a mestskacastiesila ubytek parkovacich stani).

Zmeéna v intenzitach dopravy bude p&mé mala (pokud by se ukazalo, Ze doSlo ke zvySeni
automobilového zatizeni vlivem nezadoucichjgrdi vozidel ve vysSich intenzitach, coz je
neprav@podobné, pak by bylordéba pgistoupit k uplatgni dalSich vhodnych dopravnich
opateni).
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Posouzeni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud jde o sniZzeni ptu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi v disledku realizace zandru, které je vy¢isleno na 84 parkovacich
stani, ve vztahu k vyjadeenim obdrzenym k dokumentaci se na zéaklad vyzadanych
Gdaja uvadi, Ze z arovié oznamovatele zaréru byly uvaZzovany rozméry parkovacich
stani podle CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiich vozidel. Proto miZe
dochazet k rozdifim ve vyisleni pdtu sniZzeni parkovacich stani. Z §cného hlediska je
vSak zasadni, aby v zajmovém Gzemi byl deficit padvacich stanireSen, a to nejen ve
vztahu k realizaci posuzovaného za#mu vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska se
jako optimalni jevi FeSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovid& (napr.
parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajieii parkovacimi plochami), jehoz
kapacita bude stanovena ve vazbna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investicalfy se ve vztahu k planovanému
vyuziti financovani z evropskych fondi nezvysily naklady na vystavbu tramvajoveé trati)
a Ze bude¢asow koordinovdna s vystavbou tramvajové trati tak, aby v souvislosti
s vystavbou, resp. uvedenim do provozu tramvajoveérdti nedoslo ke ,skokovému*
deficitu parkovacich stani v zdmovém uGOzemi (investa stavby parkoviS® uréi
Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Pray).
Relevantni opafteni tykajici sefeSeni deficitu parkovacich stani v zajmovém uUzemg|
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o obavu z tranzitni dopravy, fiZe panovat u varianty 1ieSeni
vyhledového dopravniho reZimu v gilehlych ulicich. ReSené tGzemi je vSak ohrad&no
relativné kapacitnimi trasami (Evropskd, Drnovskd). Nova WiZzovatka nebude pro
tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice — Litovicka — Libocka neni
priajezd mozny z divodu stavajiciho systému jednoskrnych ulic v Useku mezi ulicemi
Ke Dzbanu a Spotzova. V opéném sn¥ru prajezd fyzicky mozny je, ale oproti trase
Libocka — Evropska je nevyhodny z dvodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s b@&nimi ulicemi (Litovicka, Hostounska, Nova Sarka) nebo pednosti
s priénou ulici Vlastina.

Dopravné inZenyrské podklady (viz gfiloha ¢. 8 dokumentace) potvrzuji gredpoklady, Ze
nova krizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti tranzitni dopravu z jinych
¢asti Prahy a Ze bude slouzit yevazré pro obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak
o pomérné velké Uzemi, které generuje samo o s&bnemalou zdrojovou/cilovou
dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouZzit pouze pro
obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zamdru identifikoval tranzit v Géi
danému Uzemi, nidZe byt na vzniklou situaci reagovano zRnou dopravniho znaeni tak,
aby byly tyto event. negativni dopady eliminovanyr(api. zjednosnérnénim ulic).

U varianty 2 feSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je prijezd
Vv uvadéném smnéru nemozny.

Relevantni opafteni tykajici sereSeni event. zvySené tranzitni dopravy je zahrnutdo
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny (fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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D.ll. Komplexni charakteristika vliv zantru na Zivotni progedi z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznostigshraninich vlivii

Zamer vystavby tramvajoveé trati buderqustavovat mirné zvySeni negativnich wlina
Zivotni prostedi v jejim bezprogtdnim okoli, vlivem zmn v organizaci dopravy bude
celkovy vliv na rkteré slozky, zejména kvalitu ovzdusi a hluk, goait

Stav zZivotniho progedi v mist vystavby nelimituje vystavbu tramvajové trati, wdim
zameéru nedojde k fekrateni stanovenych limitnich hodnot ani k figgielnému zvySeni
zdravotnich rizik.

Vlivy nové tramvajové trati na Zivotni présti jsou malo vyznamné a akceptovatelné.
NejvyznamijSimi vlivy jsou znéna akustické situace, 2ma v kvalit ovzdusi vlivem zrén

v organizaci dopravy a odstram stavajici zele¥) ktera bude kompenzovana v navrzenych
sadovych Gpravach. Zadny z negativnichiwinezgisobi zhordeni kvality Zivotniho prostli
nad Unosnou mez.

Rozsah zagru a jeho umighi vylucuje moznost negativnich viiy které by pesahly statni
hranice.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zang€ru a jeho umisi&ni a s ohledem na komenté
k ¢asti C dokumentace a na opdeni k ochrané Zivotniho prostiredi a véejného zdravi
rezultujici z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sh. Ize s provedenym hodnocenim
v zasad souhlasit.

Posuzovany zardr pi¥i realizaci navrzenych opateni k ochrané Zivotniho
prostiedi prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivo€ichy, ekosystémy, jdu,
horninové prostredi, vodu, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky a stav vibraci. Ovlivni sice rostliny (dreviny rostouci mino les), ovzduSi
a akustickou situaci,avSak ovlivréni dievin rostoucich mimo les je kompenzovatelné
nahradnimi vysadbami a ovlivréni ovzdusSi a akustické situace je celkdvprijatelné.
Vlivy posuzovaného zaniru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho postiredi se
tak promitaji i do nevyznamného ovlivréni vefejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou vlivy posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiredi a veétejné zdravi celkow piijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je ijmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zanérem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni pros¥edi a veéejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.

D.llIl. Charakteristika environmentalnich rizikiipmoznych havariich a nestandardnich
stavech

V pribéhu vystavby Ize fedpokladat pouze individualni riziko havarii tigad
negredvidatelnych okolnosti v pripact selhani lidského faktoru (pracovni Uraz, unik \ali
¢i hydraulickych kapalin, poZar).

Rizika havarii v obdobi provozu zém lze @ekavat podobna jako u jinych staveb
tramvajové trati (selhani lidského faktoru, pozdmaz elektrickym proudem, Uunik
nebezpenych latek, pipadré porucha technologického izzeni). Vyznamnou havarii iie
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byt dopravni nehoda. Celkdwse vSak Bhem provozu negedpoklada vyskyt havarii se
zasadnim vlivem na Zivotni prostli.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zang€ru a jeho umis®€ni nejsou k tétoéasti dokumentace
zasadni Fipominky (jednd se o standardni dopravni liniovou wvbu a provoz
tramvajové trati).

Relevantni opa¥eni tykajici se prevence environmentalnich rizik jsu zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro @islusny Gfrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika op&ni k prevenci, vyloteni, snizeni, pdfpad kompenzaci
negiznivych vlivia na Zivotni prosedi

V této c¢asti dokumentace jsou rekapitulovana oga@it k ochrag Zivotniho prosedi
a veaejného zdravi vyplyvajici z hodnoceni vliwa Zzivotni prosedi a véejné zdravi
provedeného v dokumentaci.

Posouzeni zpracovatele posudku

Navrzena opateni v dokumentaci jsou na zaklad posouzeni vramci iprav
posudku a s ohledem na obdrzena vyja@ni event. zpesréna a doplnéna stim, Ze
opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gredpisi, které musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze v ramci podmik@avrhu stanoviska reflektovana.

Relevantni opafeni tykajici se prevence a omezeni potencialnich pigznivych
vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vérejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny tkad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovawniyehozich pedpoklad pii hodnoceni
vliva

V dokumentaci je uvedertghled pouzitych metod progndzovani vliva Zivotni prosedi ve
vztahu k ovlivieni kvality ovzduSi a akustické situace.

Posouzeni zpracovatele posudku

Piistupy pii zpracovani dokumentace odpovidaji charakteru paszovaného
zaméru a jeho umisini. ZvySena pozornost byla s ohledem na potencialmlivy zaméru
vénovana zejména vliim z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska hlukové &éze, tak
i z hlediska znéisSténi ovzduSi. Predikce vlivi p¥i provozu tramvajové trati na Zivotni
prostiedi je v dokumentaci FeSena s vyuZzitim standardnich matematickych modkl
a metodik (v prilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici akustické studia modelove
hodnoceni kvality ovzdusi, které jsou zalozeny nalopravné inzenyrskych podkladech
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy - Useku doravniho inzenyrstvi a Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy). Tyto studie byly podkladem po vyhodnoceni vlivi na veejné
zdravi provedené s vyuzitim standardnich metodickyt postupi. Adekvatni pozornost
byla vénovana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym za#nem, predevsim pak
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vlivu na dieviny rostouci mimo les (v pilohové ¢asti dokumentace je k dispozici
dendrologicky priizkum véetné sadovych uprav).

Dokumentace se soused’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym
zamérem a odpovid4 zasadnim pozadavim spravné praxe hodnoceni vlii na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a neiitosti, které s vyskytly ifp zpracovani
dokumentace

Zaner je posuzovan ve fazi, kdy je zpracovana dokunoengaro Uzemniizeni. Z této
skute&nosti vyplyvaji rekteré nejasnosti a nelitosti, presto vSak byly znamy veSkeré udaje
nutné k vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti &liva Zivotni prosedi.

Mezi Udaje. které jei¢ba v dalSich fazich igsnit, pati nagiklad presné technickéeSeni
trati, zejména antivibeaich opatteni, nebo fesné udaje o fibchu vystavby.

Posouzeni zpracovatele posudku

Celkové Ize uveést, Ze p zpracovani dokumentace se nevyskytly Zzadné zasddn
nedostatky ve znalostech nebo netitosti, které by mohly nepriznivé ovlivnit vysledky
hodnoceni viivi na Zivotni prostiredi a véejné zdravi provedeného v dokumentaci.

V ramci dokumentace byly soustedény vSechny relevantni dostupné udaje
tykajici se posuzovaného za#mu, které umoziuji uzaviit proces posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb.

Precizace FeSeni zamdru (véetné zalezZitosti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi a veéejného zdravi) bude gFedmétem dalSi pripravy zaméru pro nasledna
Fizeni k povoleni zamru, atoi na zaklad pozadavki rezultujicich z posuzovani
podle z&kona ¢. 100/2001 Sb., které jsou vramci navrhu stanoa pro prislusny
Uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, formulovany jako podminky
k ochrané Zivotniho prostiredi a véejného zdravi.

CAST E dokumentace o
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Zamer je navrhovan v jedné variantprostorového usgadani tramvajové trati a dvou
variantach vyhledového dopravniteseni v okolnich ulicich.

Varianty reSeni dopravniho rezimu v Uzemi se liSi (ne)recilipeopojeni s Evropskou ulici
a rezimem jednos#énnych ulic v okoli. Jak ukdzalo hodnoceni vliwa Zivotni prosedi, ol
varianty jsou fijatelné, jako mirtéy vhodrgjSi se jevi varianta 1.rBstoZe finasi o gco Wtsi
zasah do zeleénznamena varianta 1 nizsi hlukové zatizeni Uzemi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Zamér tramvajové trati je z hlediska umisténi trati (prostorového usparadani
tramvajové trati) p fedlozen jako invariantni, zatimcoreSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich je navrzeno ve dvou variantach sitn, Ze vlivy na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenye vztahu k nulové
varianté (tj. bez realizace fedloZzeného zaréru), kterd tak predstavuje zarova
variantu referencéni.
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Pokud se jedna oreSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi lze na zaklad provedeného
hodnoceni vliva zadméru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi konstatovat, Ze ob
varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a veejné
zdravi nelze u predloZzenych variant stanovit jednozn&nou preferenci) a [¥i
respektovani prislusnych opateni k ochrang Zivotniho prostiredi a véejného zdravi jsou
proto obé predloZzené varianty z tohoto hlediska fijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe
uvedeného je zarovi zirejmé, Ze konény vybér varianty reSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich bude zéleZet na jinych nez enviromentalnich kritériich a Ze
musi byt FeSen v ramci dalSi pipravy zaméru pro naslednérizeni, ve kterém se bude
rozhodovat o povoleni zandru, tj. vramci dokumentace zangru pro Uzemni Fizeni
(toplati i ve vztahu kobdrzenym vyjadenim k dokumentaci, vramci kterych
hl. m. Praha Wetné Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, preferuje
variantu 1 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vifehlych ulicich, zatimco Méstska
¢ast Praha 6 naopak preferuje variantu 2¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich).

ProtoZze podle zakona¢. 100/2001 Sh. neni zpracovani variankeSeni zaniru
obligatorni, predloZenéreSeni zaniru v dokumentaci je mozno povazovat s ohledem na
vysledky ,Vyhledavaci studie obsluhy leti& Ruzyné tramvajovou trati“ (viz str. 37
dokumentace) za dostéujici k uzavi‘eni posuzovani podle zdkon#& 100/2001 Sb.

Pro uplnost se dale uvadi, Zze pokud jde @itkonstruk éni usparadani trati - viz
str. 45 dokumentace (odliSna konstrukni usparadani trati v piislusnych Usecich trati,
tj. v iseku ulic Evropskd a Vlastina aZ po kiZovatku ulic Vlastina - U Silnice; mezi
k¥izovatkami ulic Vlastina - U Silnice a Vlastina —Drnovska; podél ulice Drnovska),
nejednd se o variantniFeSeni, nybrz fFislusna technickareseni trati.

CAST F dokumentace
ZAVER

V této ¢asti dokumentace jsou uvedeny zakladni Udaje @rzaenhodnoceni vl na Zivotni
prostedi a véejné zdravi s tim, Ze vystavba a provoz gammezfisobi nepijatelné zngny

v akustickém nebo imisnim zatizeni Zivotniho pexit a Ze P splnéni navrhovanych
opateni nedojde vlivem provozu k ngatelnym vlivim na Zivotni prosedi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Se z&¥rem dokumentace se lze ztotoznit zafedpokladu realizace podminek
k ochrané Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi rezultujicich z posuzovani podle
zakona €. 100/2001 Sb., tj. pijatelnost zaméru je v ramci zpracovani tohoto posudku
spatirovana nejen za pedpokladu respektovani opateni navrzenych v dokumentaci, ale
i opatieni, kterd jsou jako podminky zahrnuta do navrhu stanoviska pro Fislusny
UfFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosiedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.
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CéST G _dokumentace ) ) ]
VSEOBECN:! SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

V této casti dokumentace je uvedeno shrnuti Gidaj zantru a jeho vlivech na Zivotni
prostedi a véejné zdravi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadnifgpominky (vSeobecné shrnuti v zasad
odpovida zjiS€nim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi provedeného v dokumentaci).

V této ¢asti dokumentace je vSak i nefesnost, resp. nedopdeni pfi praci
s textem, ve shrnuti hlukové z&tZe na str. 160 dokumentace, kde se uvadi, Ze., pouze
vyjimedné dojde k nénstu, ktery vSak nefekrodi 0,2 dB, tj.hodnotu slucha¥
nepostizitelnou'.. Toto konstatovani neodpovida akustické studii, gravné mélo byt podle
akustické studie uvedeno: P# aplikaci navrhovanych opaeni nedojde ani u jedné
z variant k grekroc¢eni hygienického limitu hluku v izemi a ve vSechdech s nadlimitni

4

hlukovou za#zi dojde k vyznamnému poklesu akustickészét.

3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Stanoveni pdadi variant FeSeni vlastniho zaréru, resp. umisgni tramvajové
trati (prostorového usparadani tramvajové trati), je v daném gipadé bezp‘edmeétné,
nebat’ tento zan®r byl v dokumentaci piredloZen jako invariantni.

Pokud se jedna oreSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci predloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2), z hlediska
vyhradné vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi lze na zaklad provedeného
hodnoceni vliva zadméru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi konstatovat, Ze ob
varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a veejné
zdravi nelze u pgredloZzenych variant stanovit jednozn&nou preferenci) a [Fi
respektovani prislusnych opateni k ochrang Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou
proto obé piedloZzené varianty z tohoto hlediska fijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe
uvedeného je zarovi zirejmé, Ze konény vybér varianty reSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich bude zéleZet na jinych nez enviromentalnich kritériich a Ze
musi byt FeSen v ramci dalSi pipravy zaméru pro naslednérizeni, ve kterém se bude
rozhodovat o povoleni zandru, tj. v ramci dokumentace zanéru pro Gzemni ¥izeni.

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je ijmé, ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zanrem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni pros¥edi a veéejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENIi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické reSeni zanfru véetné FeSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich je s ohledem na charakter zagru pro potieby posouzeni vliv na
Zivotni prostiredi a vaejné zdravi v dokumentaci dostéujicim zpiasobem popséano.

DetailngjSi feSeni zaniru se s ohledem na pozadavky vyplyvajici zifsluSnych
pravnich piredpisi predpoklada v ramci dalSi gripravy zaméru pro prislusna nasledna
spravni Fizeni kpovoleni zamfru, atoi na zakladd poZadavki rezultujicich
z posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb., které jsou v ramci navrhu stanowa pro
piislusny rad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, formulovany
jako podminky k ochrané Zivotniho prostredi a varejného zdrauvi.

IV. POSOQUZENI NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI,_VYLOU CENIi, SNIZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI PROST REDI

S navrZzenymi opafenimi v dokumentaci Ize souhlasit s tim, Ze jsou weazhé na
vyjadieni obdrzena k dokumentaci a posouzeni vramci zpcavani posudku event.
zpiesréna a doplréna stim, Ze opateni vyplyvajici z obec®# z&vaznych pravnich
piedpisi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obe€& poloze v ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana.

Relevantni opafeni tykajici se prevence a omezeni potencialnich pigznivych
vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vérejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny tkad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery
je soufasti tohoto posudku. Jako zasadni jeieba povaZzovat protihlukova opateni,
antivibra éni opatieni a opafreni ke kompenzaci kacené zelén
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla pih@stnictvim gislusSného fadu, Magistratu

hl. m. Prahy, odboru Zivotniho présdi, gedana vyjateni obdrZzena k ozndmeni zé&mn
a k dokumentaci podle § 6, resp. 8 8 zakbnb00/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze vy
obdrzend k oznameni z&m byla pgekonana dokumentaci a vyf@édimi obdrzenymi
k dokumentaci, jsou v tomto posudku vygdana vyjateni obdrzena k dokumentaci.

1. Vyjad¥eni hl. m. Prahy

(¢.j.: MHMP 693542/2014 ze dne 9. 6. 2014)

Podstata vyjateni

Se zandrem se souhlasi s vyhradami.

1. Upozotiuje se, Ze v dokumentaci jsou podminky (pozadawkgplyvajici ze Zawru
zjistovaciho tizeni vyp@adany cist¢ formalnim zgsobem bez odezvy v projektove
dokumentaci stavby, doloZzené sitoa a schematické vykresové&ilphy neobsahuji
stejnou Urove zapracovani vyznamnychiipominek v obou variantach.

2. Zaner je mozno realizovat za sgmi t€chto pozadavk (podminek).

a)

b)

Na zéklad vyhodnoceni vlivu na Zivotni prdgsdi a s ofivodnénim vyrazi
vhodrgjSi organizace dopravni obsluhy Gzemi v SirSim déxiot, a téZ sijphlédnutim

k vyhodrgjSim podminkdm pro provoz tramvaji resp. zkéidih dopravy a tim

i moznostem uplatmi soukkthu vedeni cyklist po tramvajovém pasu dasti
predmétného variantniho Useku ulice Vlastina, hlavréisto Praha preferuje realizaci
varianty 1.

V pripact dalSiho provtovani varianty 2, kterou hlavnigsto Praha nepreferuje, by
s ohledem na vyznam ulice Vlastina pro cyklisticidmpravu a rekreaci bylo nutné
prowit a dolozit variantu s uspadanim s cyklopruhy v celé délce: v Usekiz.kke
DzZzbanu — U Silnice s podélnym parkovanim formouvaalmezi stromy, v useku
U Silnice — Drnovska s podélnym parkovacim pasebompodél obruby.

Z hlediska nistské zeledje treba vyznait, v ramci navrhu sadovych uprav, konkrétni
umisgni stromi piedevS§im u plochy 2 — pokmvani aleje v ulici Vlastina.
Zduraziuje se, Ze alej budediezna i v prostoru zastavek, tomu felda gizpasobit
umiseéni inZenyrskych siti ve igdnim zeleném pasu. Ra¥nje teba provfit
dotvareni krajniho stromi@adi v rdmci parkovacich pasesp. podél parkovacich s
a chodnik. V disledku vyvolanych felozek inZenyrskych siti se vylje kaceni
stromové zelehve stavajici stromové aleji v ulici Vlastina.

Upozonuje se, Ze jsou navrzeny k odstiannckteré stromy s vysokou ekologickou
hodnotou a vyssi sadovnickou hodnotou. Nesouhtasilsiceniméthto polozek na
pozemcich parc:. 1323/1 v k. 0. Liboc, par@. 1054 v k. Q. Liboc, parc. 2241/1
v k. U. Ruzy® (prelozka kanalizace), skupiny na pozemku p&rcl052/1 v k. .
Liboc (mimo zébor stavby).

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym vyhradam, které podminuji souhlas se zarérem, se uvadi nasledujici.

ad 1.

Vzhledem k obsahu vyjafeni se nejprve uvadi, Zze dokumentace je v ramci
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sh. prakticky jiz uzavenym dokumentem
(vystupem z tohoto posuzovani je stanovisko vydan@odle § 10 zakona
¢. 100/2001 Sb.). Proto detail)Si FeSeni zaniru a pripadné zpresréni Udaja
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ad 2.

0 zaméru vetné zapracovani pozadavk rezultujicich z posuzovéani podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. musi byt provedeno v ramci dokumeatde zangru (pro uzemni
Fizeni), resp. v ramci projektové dokumentace (protavebni¥izeni).

Relevantni opafeni tykajici se ochrany zivotniho prostedi a vdejného zdravi
jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Fad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosftedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

K uplatnénym pozadavkim:

a)

b)

Pokud se jedna afeSeni vyhledového dopravniho rezimu vijlehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci piredloZzen ve dvou variantach (ve variaré 1 a 2),
z hlediska vyhradrg vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi Ize na zaklad
provedeného hodnoceni vii@ zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi
konstatovat, Ze olé varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vivi na
Zivotni prostiredi a vdejné zdravi nelze u PedloZzenych variant stanovit
jednoznatnou preferenci) a @i respektovani grislusnych opateni k ochrang
Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou proto ol predlozené varianty
z tohoto hlediska [Fijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného garovei
zirejmé, Ze konény vybér varianty ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich bude zalezet na jinych nez enviromentalnich kritériich
a Zze musi bytieSen v ramci dalSi pipravy zadméru pro nasledné rizeni, ve
kterem se bude rozhodovat o povoleni za#ru, tj. vramci dokumentace
zameéru pro Uzemni Fizeni.

V pripadé dalSiho sledovani varianty 2 ¥feSeni vyhledového dopravniho

rezimu v prilehlych ulicich budou zalezitosti tykajici se cykbktické dopravy

dolozeny vramci dokumentace zamru pro Uzemni Fizeni (samostatné
oboustranné cyklopruhy vSak bude pravépodobrné problém umistit

z prostorovych divoda; pripadné parkovani mezi stromy snizi péet

parkovacich stani).

Relevantni opafeni tykajici se cyklistické dopravy pro gipad sledovani

varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je

zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny UFad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve obecéh uvadi, Zze vramci dalSi

piipravy zaméru je tieba se orientovat na minimalizaci kaceni #kvin

rostoucich mimo les (¥etné radné ochrany prislusnych devin v etap@
vystavby) a maximalni kompenzaci kacené zeléna to v dohod s Méstskou

¢asti Praha 6.

DetailnéjSi reSeni tykajici se zelahbudou predmétem dokumentace zarndru

(pro uzemni Fizeni), resp. vramci projektové dokumentace (pro tavebni

Fizeni).

Pokud jde o nesouhlas s kacenimidvin:

- pozemek parc. ¢. 1323/1 v k.0. Liboc — strom je v kolizi s peloZzkou
teplovodu, ktery z divodu ostatnich inZenyrskych siti nelze ifelozit v jiné
trase (strom ma pmaimér kmene 9 cm);

- pozemek parc.¢. 1052/1 v k.U. Liboc — ve variant 1 feSeni vyhledového
dopravniho reZimu v pFilehlych ulicich jsou stromy v kolizi s rozhledovym
trojuhelnikem k¥izovatky, ve variant 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich stromy neni ¥eba kacet;

- pozemek parc.¢. 1054 v k.4. Liboc — bude prowiena Uprava napojeni
ulice Navigatori na ulici Evropsk@;
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- pozemek parc.¢. 2241/1 v k.U. Ruzy® — bude upravena poloha kanalizace,
strom nebude feba kacet.

Relevantni opafeni tykajici se zele# jsou zahrnuta do podminek navrhu

stanoviska pro prislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho

prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

2. Vyjadreni Méstskédasti Praha 6

@.j.: MC P6 032774/2014 ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

S dokumentaci a s realizaci z&amse souhlasi za sgm nasledujicich podminek.
1. Z hlediska uzemniho rozvoje.

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

)

K)

Podporujeme variantu 2 s jednosgrnym provozem aut v ulici Vlastina v useku ulic
Evropska — U Silnice a to ve $m z centra résta na z4pad.

Zarovar akceptujeme nutnostiizeni nové kzovatky ulic U Silnice x Evropska,
umoziujici pouze pravé odiBeni ve sniru do nesta.

PoZadujeme do projektu zahrnout ndhradu ruSepadtovacich mist.

Vedeni ulici Vlastina od Evropské kulici U 8de vreZzimu sniZzené intenzity
dopravy a realizace novéikovatky ulice U Silnice s ulici Evropska se zachioim
vzrostlé zele& v ulici Vlastina v co nejgtSim rozsahu.

Vedeni ulici Vlastina od ulice U Silnice k ulidbrnovska se g¢dovou aleji s vedenim
tramvajové trati oboustratin podél stedového pasu, jednim jizdnim pruhem
oboustrant pro automobilovou dopravu, dale s oboustrannynkqeacim pruhem
s podélnym parkovanim, ufii profil o §ti 7,5 m je ukogien oboustranhvedenym
chodnikem a zelenym pasem.

V celém rozsahu stavby doplnit vhadmytipované pechodyc¢i staveb® upravena
mista pro pechazeni.

PrereSit prostor stavajiciho nésti Evropska x Vlastina a tento prostor urbanizovat
doporikujeme akcentovat i diagonalnie§d vazbu podél tramvajové trati i@Sit
celkovy navrh koncepce tohotoregého prostranstvi jako nésti Wetrg umiseni

a doplréni prechod: pro sSi, odp@inkovych ploch, tj. lawek, dalSiho réstského
mobili&te a drobné architektury.

Doplnit stroméadi i do ulice Drnovska a upravit navrh technickggbaveni tak, aby
toto reSeni umofoval.

Vedeni tramvajové trati a Upravy vikovatce s ulici Drnovskaftpravit tak, aby
umoznily v nejbliz8i budoucnosti uvaZzované altaumat ukorteni trati jiznim
smérem, tj. k gimému pestupu tram — Zeleznice (vedeni jedné linky ze dvou
uvazovanych).

Vécne | casow koordinovat prodlouzeni tramvajové trati s plarmma transformaci
industrialniho Uzemi Ruzynna novou obytnoudtvrt, tj. Gzemi jiz@ od trati, &etrne
umisgni tramvajovych zastavek argehodi v mis€ uvaZzovaného komunikaiho
napojeni projednavané zastavby.

Zamer nadale ¥cre i ¢asov koordinovat s modernizaci trati Praha — Kladno.

2. Z hlediska dopravy a Zivotniho priesti.

a)

Jako podniiujici investici vybudovat kapacitni parkowistcca 150 - 200 mist) pro
rezidentyreSené oblasti (vygadani pipominek ohled& sniZeni kapacity pouze o 84
parkovacich stani je zcela nedostate— dochazi k ubytku min. 130 parkovacich mist,
zruSeno je stavajicich cca 210 a ®budovano cca 80).
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b)

C)

d)

9)
h)

Doporu@uje se zabyvat se déale variantou 2 a @fibvmoznost vzniku zachytného
parkovist typu P+R v blizkosti navrhované séky Dédinska.

Zabyvat se podroBnipravou stavajicich tras povrchovych linek MHD,taky bylo
dosazeno zlepSeni cestovnich vazeb v ramci celgdténsu PID (k zavedeni Uprav
musi byt provedena dostaté analyza a zémy projednany s #stskou casti).
Umozreni prijezdu BUS linek v relaci Evropska — Vlastina —Drek& — zapadniast
Prahy povaZzujeme i nadale zaijebiné a zZadouci. Dopawjeme odboré prowit
moznosti realizace BUS obratidt prostoru stavajici zastavky Sidéi$ta Deding pro
moZznost ukoteni autobusovych linek MHD z oblasti Prahy lipadre letis€ a OC
Sestka v blizkosti vejné vybavenosti.

Uprednostiujeme Zizeni BUS zastavek Ciolkovského a Sidlifta Dediné mimo
jizdni pruh (zalivova zastavka) nebo na tramvajovprahu. Obdob& prowtit
spol&nou zastavku BUS+TRAM Divoka Séarka ve&mado centra (§etns prowsieni
mozného problematického pravého otdrd do ulice Libockd). ftchod k obratisti
pies ulici Drnovska vhodnym Apobem zabezp@ a zvazit moznostizzeni dalSiho
piechodu v urovni ulice Drnovska. Dolozit navrh buditw feSeni SirSich dopravnich
vztahi v oblasti (Uprava s#énovosti komunikaci), fedevSim sevein od ulice
Vlastina, se zagtenim na eliminaci nezadoucitpzdné automobilové dopravy ve
smeru k nové kiZzovatce na Evropske.

Dopady ze stavebginnosti bude nezbytné minimalizovati glefinovani podminek
stavebniho povoleni.

Rozsah kaceni bude igsren predevSim se ietelem na vybranou variantu
vyhledového dopravnihdeSeni v lokali&. PoZzaduje se ochrana stavajici vzrostlé
zelert pii stavebnich pracich a zajigt udrzby zele&po dobu 5 let.

Trvd se na pbni protihlukovych opdeni uvedenych v tabulce D&sti D.1.3.1.
dokumentace a provedeni kontrolnih&remi hluku.

Splnit vS8echna dopateni uvedena vasti D.4 dokumentace — opai k prevenci,
vylouceni, sniZzeni, pdfpac kompenzaci ndjznivych vliva.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym podminkam souhlasu s dokumentaci a ralizaci zaméru se uvadi
nasledujici.
ad 1.

Z hlediska uzemniho rozvoje:

a) Pokud se jedna afeSeni vyhledového dopravniho rezimu vigilehlych ulicich,
ktery byl v dokumentaci piedloZzen ve dvou variantach (ve variaé 1 a 2),
z hlediska vyhradné vlivia na Zivotni prostredi a veéfejné zdravi Ize na zéklad
provedeného hodnoceni vlit zaméru na zivotni prostiedi a vdejné zdravi
konstatovat, Ze ol# varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska vlvi na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi nelze u PedloZzenych variant stanovit
jednoznanou preferenci) a @i respektovani prislusnych opateni k ochrang
Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou proto ol predlozené varianty
z tohoto hlediska gijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného grovei
zirejme, Ze konény vybér varianty feSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich bude zalezet na jinych neZz enviramentalnich kritériich
a Zze musi bytieSen v ramci dalSi pipravy zaméru pro nasledné fizeni, ve
kterém se bude rozhodovat o povoleni zé&ému, tj.vrdmci dokumentace
zameéru pro Uzemni rizeni.

b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment&v bodé ad. 1 a) tohoto
vyporadani vyjadieni.
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C)

d)

f)

9)

h)

Pokud jde o snizeni pétu parkovacich stani v zajmovém Gzemi visledku
realizace zandru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), ve vztahu k vyjadenim obdrzenym k dokumentaci se na
zakladé vyzadanych (daji uvadi, Ze z Urové oznamovatele zaréru byly
uvazovany rozn¥ry parkovacich stani podle CSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silngénich vozidel. Proto miZze dochazet k rozdidm ve
vy¢isleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z §cného hlediska je vSak zasadni,
aby v zajmovém uUzemi byl deficit parkovacich stan¥eSen, a to nejen ve
vztahu k realizaci posuzovaného za#mu vystavby tramvajové trati. Z tohoto
hlediska se jako optimalni jevi reSit deficit parkovacich stani vystavbou
parkovisté (napr. parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajimi
parkovacimi plochami), jehoz kapacita bude stanovem ve vazlé na celkové
potieby z4jmového Uzemi stim, Ze tato stavba bude remvana jako
samostatna investice (aby se ve vztahu k planovananvyuziti financovani
z evropskych fondi nezvySily ndklady na vystavbu tramvajové trati) aze
bude ¢asow koordinovana s vystavbou tramvajové trati tak, abyv souvislosti
s vystavbou, resp. uvedenim do provozu tramvajovérdti nedosSlo ke
~Skokovému* deficitu parkovacich stani v zajmovém zemi (investora stavby
parkoviSté uré¢i Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy).

Relevantni opafeni tykajici sefeSeni deficitu parkovacich stani v zgmovéem
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska propiislusny Grad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentév bodé ad. 1 a) tohoto
vyporadani vyjadieni stim, Ze v ramci dalSi fipravy zaméru je tieba se
orientovat na minimalizaci kaceni dtevin rostoucich mimo les (¥etné radné
ochrany prislusnych devin v eta@ vystavby) a maximalni kompenzaci
kacené zele®, a to v dohod s Méstskou ¢asti Praha 6.

Relevantni opafeni tykajici se zele# jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny (Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pozadavek buddeSen v rdmci dalsi pipravy zaméru.

Relevantni opafeni tykajici se vedeni tramvajové trati ulici Vlasina od ulice
U Silnice k ulici Drnovska je zahrnuto do podmineknavrhu stanoviska pro
piislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho proskedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

Pozadavek budeaeSen v ramci dalSi pipravy zaméru.

Relevantni opafeni tykajici se dopléni vhodné vytipovanych piechodi ¢i
stavebrg upravenych mist pro prechazeni v celém rozsahu stavby je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro gislusny kad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

PoZadavek buddeSen v rdmci dalsi pipravy zaméru.

Relevantni opateni tykajici se pgrefeSeni a urbanizace prostoru stavajiciho
nameésti Evropska x Vlastina je zahrnuto do podminek néshu stanoviska pro
piislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho proskedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

S prostorem pro stromovou alej podél ulice Drnovs& se pd@ita (viz str. 31
dokumentace), poZzadavek budéesSen v ramci dalsi pipravy zaméru.

35



Relevantni opafeni tykajici se stromdradi podél ulice Drnovska je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro gislusny okad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostitedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

i) Geometrie tramvajové trati je pro moznost alternatvniho ukonéeni trati
jiznim smérem (tj. k pFimému piestupu tram — Zeleznice) navrZzena.
Relevantni opafeni tykajici se moznosti alternativniho ukofeni trati jiznim
smérem je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny rad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

]) Zamér tramvajové trati je s transformaci industrialniho Gzemi Ruzyré na

novou obytnou étvr £ zkoordinovan podle Urovré znalosti o budouci podob
Uzemi (v sowasnosti je pro transformované Uzemi zpracovana urbasticka
studie “Transformace industrialniho Gzemi Ruzyré na novou obytnouétvr ¢
Prahy 6“, na zakladé niz by mél byt podan navrh na zménu Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy).
Relevantni opafeni tykajici se koordinace zamyu s transformaci
industrialniho GUzemi Ruzyré na novou obytnou étvrt’ je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro [Fislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostitedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

k) Zvécného hlediska se uvadi, Ze po realizaci rychlodrgh na letiS&
a vybudovani prodlouzeni tramvajové trati k Termindu 3 vznikne piestupni
vazba v zastavce Dlouha Mile. NavrzengeSeni tramvajoveé trati v kizovatce
ulic Drnovskd - Vlastina umoziuje v budoucnu vybudovani odbdky
tramvaje k Zeleznini stanici Ruzyné. Casovéa koordinace je v3ak vzhledem ke
stavu pFipravy modernizace trati Praha — Kladno problematida.

Relevantni opakeni tykajici se koordinace zarru s modernizaci trati
Praha — Kladno je zahrnuto do podminek navrhu stanwiska pro prislusny
UiFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho proskedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

ad 2. Z hlediska dopravy a Zivotniho prostedi:

a) Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentév bodé ad. 1 c) tohoto
vyporadani vyjadieni.

b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment&v bodé ad. 1 a) tohoto
vyporadani vyjadireni s tim, Zze parkovis typu P+R v blizkosti navrhované
smy¢ky Dédinskda musi byt realizovano jako samostatna investe - viz
i komentar v bodé ad. 1 c) tohoto vyp#adani vyjadieni.

c) Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvéadi, Ze linkové vedeni MHD v Praze
stanovuje Regionalni organizator prazské integrovaé dopravy (ROPID) ve
spolupraci s méstskymi ¢astmi.

d) Pozadavky budoureSeny v ramci dalSi pipravy zameéru.

Relevantni opafeni tykajici se reSeni zastavek, fechodu v arovni ulice
Drnovskad a smnérovosti komunikaci jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny (Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

K problematice umisténi autobusové zastavky v jizdnim pruhu se obeén
sdkluje, Ze CSN 73 6425-1 Autobusové, trolejbusové a tramvajovastavky,
pirestupni uzly a stanovidt — ¢4st 1: Navrhovani zastavek umighi zastavky
Vv jizdnim pruhu upiednostiuje vyjma komunikaci skupiny A a B. Divody
jsou nasledujici:
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- vhodné dopravré bezpe&nostni FeSeni, zejména ochrana chodc prFi
piechazeni vozovky (totoreSeni znemoltuje objeti autobusu, které je
¢asto divodem sketu vozidel s chodci);

- prispiva ke zklidiovani dopravy;

- uprednostiuje hromadnou dopravu pied individuélni automobilovou
dopravou.

e) Relevantni opafeni tykajici se opafeni k ochrangé Zzivotniho prostiredi
a verejného zdravi v etag vystavby jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny (Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

f) Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve obec# uvadi, Ze vramci dalSi
piipravy zaméru je tieba se orientovat na minimalizaci kaceni ¥kvin
rostoucich mimo les (¥etné radné ochrany prislusnych devin v etap@
vystavby) a maximalni kompenzaci kacené zeléna to v dohod s Méstskou
¢4sti Praha 6.

Relevantni opateni tykajici se zele# véetné pozadavku k zajiS€ni udrzby

nové vysazené zeleh po dobu 5 let jsou zahrnuta do podminek néavrhu

stanoviska pro prislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

g) Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze relevantni protihlukova
opatfeni (Wetné kontrolniho meéreni hluku) rezultujici z posouzeni podle
zakona €. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu staviska pro
piislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

h) Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze relevantni opani
k ochrané Zivotniho prostredi a véejného zdravi rezultujici z posouzeni podle
zakona €. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu staviska pro
piislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho proskedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

3. Vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy
(¢.j.. HSHMP 17358/2014 ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

PoZaduji se nasledujici dopin dokumentace.

1. Vyjadreni zpracovatele hlukové studie k nastaveni odréeséd (neni jasné, zda
neuvazovani odrazu znamena pouze export vysledk vypatovych bodech bez
uvazovani odrazené zvukové viny figjuSném bo& nebo pro hodnoceni dosti zavazné
celkové neuvazovani odriand budov). Preferuje se tabulkové vy s jednoznané
definovanym nastavenim modelu pro odrazy akustickytn od gilehlych fasad
a naslednou korekci pro untist vypaitovéeho bodu dle Metodického navodu
Ministerstva zdravotnictvi pro hodnoceni hluku vatném venkovnim prostoru staveb
¢.J.: 62545/2010-0VZ-32.3-1. 11. 2010

2. Dolozeni vstupnich paramitakustické studie gitenim (neni patrné, zda bylo provedeno
nastaveni vyp&iového modelu na zakladprovedenych wteni hluku v pednetné
lokalite).

3. Provteni varianty vedeni tramvajove trati po Evropskéi (tato varianta j¢eSena pouze
v rdmci dojezdovyché¢adi; z hlediska dopravhinZzenyrskéhotreSeni by v fednetné
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lokalit¢ nemuselo dojit ke z#émé dopravniho rezimu a provoz tramvajové trati by
ptipadré mohl byt uvazovan bez omezujiciaregpokladh).

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezZitostem se na zakla#8 vyzadanych udaji uvadi nasleduijici.

ad 1. Vypdet byl v rdmci akustické studie proveden v soulads Metodickym navodem
Ministerstva zdravotnictvi pro hodnoceni hluku v chdnéném venkovnim
prostoru staveb &.j.: 62545/2010-0VZ-32.3-1. 11. 2010, tj. vypet zohlediuje
veSkeré odrazy od terénu, fasad a jinychifgkazek, s vyjimkou odrazu od fasady,
pied kterou je umisg&n dany vypa‘tovy bod, do tohoto jednoho vypétového
bodu.

ad 2. Kalibraéni méfeni bylo pouZito k o¥ieni nastaveni vypétového modelu na
zakladé hodnot zjisténych v dané lokali# a hodnot pro jednotlivé typy tramvaiji.

ad 3. Varianty vedeni tramvajové trati pfi ulici Evropska jsou v dokumentaci (viz¢ast
B.1.5. dokumentace) uvedeny pro komplexnost v iighledu zvaZzovanych variant,
které byly ¥reSeny v ramci ,Vyhledavaci studie obsluhy leti$t Ruzyné
tramvajovou trati* (viz str. 37 dokumentace). Vlashi zamér tramvajove trati
vS8ak byl v oznameni zaréru a dokumentaci predloZen jako invariantni, a to na
zakladé vybéru oznamovatele zaniru (jednim z cila zaméru je redukce stavajici
autobusové dopravy a z hlediska dopravni obsluhy jerioritou obsluha p¥ilehlé
obytné zastavby, coZ vedeni tramvajoveé trati§ ulici Evropska nespliuje).

4. VviéQaniCeské inspekce zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(€.J.: CIZP/411PP/1312306.002/14/PVZ ze dne 25. 4. 2014)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska odpadového hospixtéi nejsou k dokumentactipominky.

b) Z hlediska ochrany ovzduSi nejsou k dokumergépbminky.

c) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaigigminky.

d) Zhlediska ochrany ifgody nejsou k dokumentaci fipominky. Upozoiiuje se,
Ze v gipadt vyskytu zvlag chrargnych druli Zivocicha je k zamdru treba pozadat
si 0 vyjimku podle ustanoveni § 57 zakowda 114/1992 Sb. a Ze podle vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. je u stroradi (i u ,podmérecnych devin®) nutné povoleni k jejich
pokaceni.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.
ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozéni na
povinnosti vyplyvajici z prislusnych obec# zavaznych pravnich gedpisi, které
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musi oznamovatel respektovat (opaeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich
piedpisi proto nejsou v obecné rovil vramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana).

5. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho pros¥edi
(SZn.: S-MHMP-0834253/2013/3/0ZP/V1 ze dne 12®14)

Podstata vyjateni

a) Zhlediska ochrany zewmklského mdniho fondu se uvadi, Ze stavbou je cdat
zenedélsky padni fond a Ze o odti pozemki ze zemddélského midniho fondu je nutné
pozadat v souladu s ustanovenim 8§ 18 zakoB84/1992 Sb.

b) Z hlediska les a lesniho hospodstvi nejsou k zagru pripominky.

c) Z hlediska nakladani s odpady sg@pmina, Ze od 1. 10. 2013 shroriakani a peprava
nebezpénych odpad nepodléhaji souhlasu podle § 16 odst. 3 zakonk85/2001 Sb.
a dale, pokud zemina a jinémdni materialy nebudou pouzity v néstavby, je fivodce
odpadu povinen jefpdat opravéné osob k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3 zakona
¢. 185/2001 Sb.

d) Z hlediska ochrany ovzduSi je navrh prodlouZeaimvajové trati z ulice Evropska na
sidlis€ Dédina @i obou variantach dopravnilfeSeni automobilové dopravy Yilphlych
ulicich ginosny. Provedené hodnoceni vlivu Zémna kvalitu ovzduSi povaZzuje organ
ochrany ovzdusi za dostat® a nema kd&mu zasadni iijpominky. Z hlediska ochrany
ovzdusi se jedna o Zadouci rozvoj kolejové dopraisry je pl v souladu s fislusSnym
opatenim v ramci platného Integrovaného krajského @uogr snizovani emisi a zlepSeni
kvality ovzdusi, realizovaného dlouhodata Gzemi résta.

e) Z hlediska ochranytpody a krajiny nejsou k dokumentadigominky.
f) Z hlediska myslivosti nejsou k dokumentatippminky.
g) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaigigminky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se pouze uvadi, Ze se jedna o povinnost vypljica
z obecr® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel respektovat
(opatfeni vyplyvajici z obec®# zavaznych pravnich pFedpisi proto nejsou
v obecné roviré v rAmci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad c¢) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se pouze uvadi, Zze se jedna o skénesti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel respektovat (opateni vyplyvajici z obec®# z&vaznych pravnich
piredpisi proto nejsou v obecné rovil vramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana).
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ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjafkeni ponechano bez komenié.
ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadéleni ponechano bez komenié.
ad g) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

6. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru paméatkové pée
(€.J.: S-MHMP 505985/2014/Rad ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

Dotcené nemovitosti lezi mimo pamatkoshrargna tzemi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
zékonac¢. 20/1987 Sb. Zamm je vSak na Uzemi s archeologickymi nalezy a $talke ma
povinnost podle § 22 odst. 2 zakahd@0/1987 Sb. &i Archeologickému ustavu (stavebnik
je povinen umoznit Archeologickému Ustavu nebo wmdé organizaci provést zachranny
archeologicky vyzkum.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze se jedna o povinnosti vyphici
z obecré zdvazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel respektovat (opaeni
vyplyvajici z obecré zavaznych pravnich Fedpisi proto nejsou v obecné rovil v ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana).

Relevantni opateni tykajici se event. archeologickych nalézje zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowtasti tohoto posudku.

7. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich aged
(€.j.: S-MHMP 505993/2014/ODA-04/bze dne 14. 4. 2014)

Podstata vyjateni

Z hlediska zajm sledovanych odborem dopravnich agend nejsou zasadntky, které by
ovlivnily vysledky vlivu stavby na Zivotni prasdi za podminky, Ze nadale bude sledovana
varianta¢. 1, tedy vSesgrové gipojeni komunikace Navigatbrna komunikaci Evropskéa

a vybudovani kzovatky Evropska — Radist

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze pokud se jednairesSeni vyhledového
dopravniho rezimu v pFilehlych ulicich, ktery byl v dokumentaci pfedloZzen ve dvou
variantach (ve varianté 1 a 2), z hlediska vyhrad# vlivi na zivotni prostredi a véejné
zdravi lze na zaklad provedeného hodnoceni vlig zaméru na Zivotni prostiedi
a vearejné zdravi konstatovat, Zze ob varianty jsou prakticky rovnocenné (z hlediska
vlivi na Zivotni prosttedi a vedejné zdravi nelze u pedloZzenych variant stanovit
jednoznatnou preferenci) a @i respektovani prislusnych opateni k ochraré Zivotniho
prostiedi a vedejného zdravi jsou proto ol piedloZzené varianty z tohoto hlediska
prijatelné, resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného p@rovai zirejmé, Ze konény vybér
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varianty ¥FeSeni vyhledového dopravniho rezimu vifilehlych ulicich bude zaleZet na
jinych nez environmentalnich kritériich a Zze musi l§t FeSen v ramci dalSi pipravy

zaméru pro nasledné rizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni zém,

tj. v rdmci dokumentace zan€ru pro tzemni ¥izeni.

Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy,

odbor Zivotniho prostiredi, ktery je souéasti tohoto posudku.

8. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru rozvoje a finarcovani dopravy
(¢.j.. MHMP 506005/2014 ze dne 7. 5. 2014)
Podstata vyjageni
a) Stanovisko odboru rozvoje a financovani k ozmdmeangru (uvedené na str. 6

b)

dokumentace) vychazi z vykresu C.2 — Celkovy sitiarykres Varianta 2 (10/2013).
Upozonujeme, Ze &které dalSi situace jsou odlisSné a datovatie¢dim datem a tudiz
piredpokladame, Ze jsou jixgkonané. Dopokiwjeme situac€&asow sjednotit, pipadré
okomentovat v textu.

i vyporadani pipominek odboru rozvoje a financovani k oznameniméza je
odkazovano naast D.IV dokumentace, ale taitast se oblasti naSichtipominek
newnuje Vibec a to ani v obecné ro¥inProto Zzadame o rozghicasti D.IV o informaci,
Ze v navaznych krocich projektovérippavy budou Hpominky odboru rozvoje
a financovani zohleadny v maximalni mozné re.

Ke konkrétnim pipominkam uvadime nasledujici (dle zachovanéhagip

1. Vsituaci C.2 Varianta 2 je zakresleno. Odkangena obecné stanovisko, Zéasti
D.IV dokumentace neni tento poZzadavek zohladn

2. Zadame o podloZeni tvrzeni vyjadim Gzemeplanovacich orgdn a jiz UMC
Praha 6 nebo IPR HMP.

3. Now navrzeny pechod pro chodce mezi zastavkami Ciolkovského @dis&id\a
Déding je vyznd&en g@es tramvajovou tia jizdni pruh pro vozidla a parkovaci zaliv
souwasreé a proto neni v souladu gigluSnou normou. PovaZzujeme za nezbytné misto
oSetit prvkem zklidréni dopravy, nejlépe ochrannym dstkem mezi jizdnim pruhem
a tramvajovou trati na Ukor parkovaciho zélivu. &ew, vzhledem
k predpokladanym intenzitam, povaZzujeme za vykginmisto pro pechazeni
realizaci stejnych pruk jako @i realizaci opateni ke zklidégni dopravy navrZzenych
pro chodce. Odkazujeme na obecné stanovisko, astvD.IV dokumentace neni
tento pozadavek zohleém

4. Zadame o poskytnuti préeni nemoznosti umisti dsliciho ostfivku z prostorovych
diuvodi. Upozonujeme, Ze podoba komunikace ma natddce vhodnému chovani
uzivateh ve vztahu k vyznamu komunikace. Na komunikaci¢bréknemaji tranzitni
charakter, by @y byt umig’ovany prvky zklidiovani dopravy. Sgrové Sikany jsou
z hlediska hluku vyhodij§i nez zpomalovaci prahy.

5. Odkazujeme na obecné stanovisko, Zésti D.IV dokumentace neni tento poZadavek
zohledrn.

6. Odkazujeme na obecné stanovisko, Zésti D.IV dokumentace neni tento poZadavek
zohledrn.

7. Odkazujeme na obecné stanovisko, Zésti D.IV dokumentace neni tento poZadavek
zohledrén. Paténi cyklistické trasy fedpokladaji kvalitni infrastrukturu, kterou je
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nékdy velmi obtizné doplnit do dokumentace v pakeSich fazich gipravy. Proto
zadame o zapracovani nejpsjede stupni dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se nejprve uvadi, Ze dokumentace je v ramci
posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. prakticky jiz uzavenym dokumentem
(vystupem z tohoto posuzovani je stanovisko vydan@odle § 10 zakona
¢. 100/2001 Sb.). Proto detail§Si reSeni zaniru a pripadné zpresréni Gdaja
0 zan®ru vietné zapracovani poZadavk rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. musi byt provedeno v ramci dokumeatde zan€ru (pro uzemni
Fizeni), resp. v ramci projektové dokumentace (protavebni¥izeni).
Pokud se jedna o pilohovou ¢ast dokumentace, pilohy jsou datovany podle data
zpracovani prilohy.
Relevantni opa¥eni rezultujici z posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (Fad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sou€asti tohoto posudku.

ad b) Na zaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze podminky, které zohlagbvaly
pozadavky odboru rozvoje a financovani dopravy Magitratu hl. m. Prahy
(viz str. 6 dokumentace) nedopatnim vypadly péi kompletaci dokumentace
z ¢asti D.IV. dokumentace.
Ve vztahu k poZzadavku na roz&ieni ¢asti D.IV. dokumentace se odkazuje na
komentéar v bodé ad a) tohoto vypdadani vyjadieni.
Relevantni opateni tykajici se poZadavk odboru rozvoje a financovani dopravy
Magistratu hl. m. Prahy je zahrnuta do podminek navhu stanoviska pro
piislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad c) K jednotlivym zalezitostem se na zakladvyzadanych udaji uvadi nasleduijici.

1. Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na koment&v bodé ad b) tohoto
vyporadani vyjadieni.

2. Utvar rozvoje hl. m. Prahy, resp. Institut planosani a rozvoje hl. m. Prahy,
ani Méstska ¢ast Praha 6 v zadném svém stanoviskuépi vazbu pres ulici
Vlastina (k¥iZzovatka ulic Vlastina - Drnovskd) nepoZaduji ani edoporuéu;ji.

3. Doslo k chylg v grafické priloze. V situacich neni vyzn&n chodnikovy mys,
kterym bude preruSen parkovaci pruh a také neni vyzn&n chodnik pres
stiredni zeleny pas. S timtareSenim se vSak pita, coz potvrzuje nazn#&ené
vodorovné dopravni znd&eni.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se dale odkazuje na komeniav bodé ad b)
tohoto vyporadani vyjadieni.

4. Prowieni nemoznosti umisini délicich ostrivka z prostorovych divoda
(piechody pro chodce Vlastina - Mladina a Vlastina - U Silnice) bude
poskytnuto v ramci dokumentace zaniru (pro Uzemni Fizeni).

Vzhledem k obsahu vyjadeni se dale odkazuje na komentav bodé ad b)
tohoto vyporadani vyjadieni.

5. Dopravni zn&eni bude ddeSeno v projektové dokumentaci (pro stavebni
fizeni) na zékla& pozadavki Policie CR a odboru dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy.
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Vzhledem k obsahu vyjadeni se dale odkazuje na komentav bodé ad b)
tohoto vyporadani vyjadieni.

6. Dopravni zna&eni bude ddeSeno v projektové dokumentaci (pro stavebni
fizeni) na zékla& pozadavki Policie CR a odboru dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se dale odkazuje na komeniav bodé ad b)
tohoto vyporadani vyjadieni.

7. Infrastruktura ve vztahu k paternim cyklistickym trasam A16 a A34 bude
doreSena v ramci dokumentace za#nu (pro Uzemni rizeni).

Vzhledem k obsahu vyjadeni se dale odkazuje na komeniav bodé ad b)
tohoto vyporadani vyjadieni.

9. Vyjadreni spolku Prazské ekologické centrum
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Za stale naprosto nedostat® povazujeme zpracovani navrhu tramvajoveé tratizeo
v jedné variart Zamgr neni zpracovan ve vice variantaclt, jg prostorového nebo
technického usgadani, a posouzeni variant a #ybejvhodrjSi z nich tak neni kvalith
provedeno. Nap:

1. Jde-li o zajisini dopravni obsluznosti, neni provedeno kvalitmveani autobusové
anow¥ uvazované tramvajové trati (tvrzeni o zrychleniprdwy do centra neni
podloZeno realnymi hodnotami).

2. Jde-li o zajidni dopravni obsluznosti let&tneni zvazovano vedeni tramvajové trati
sttedem nebo po severnim okraji ulice Evropsk&rem k ulici Drnovska (tvrzeni
o0 zasahu doifrodniho parku Divokéa Sarka je nesmysIné).

3. Charakter pouhé deklarace ma tvrzeni, Ze po Iqudeni tramvajové trati
k termindlu 3 leti& bude tato tr& vyuZivana k pepra¥ pouze osob na letisti
pracujicich a nikoliv pro pasazéry letecképravy.

4. Z hlediska technického provedeni neni uvaZowan@nta provedeni tramvajové trati
alespa v rekterych uUsecich jako jednokolejné stabnym prostorem k vyhybani
souprav (v dokumentaci je uvedeno, Ze to newmez CSN, ta ale neni
konkretizovana a tvrzeni neniggkoumatelné).

b) Zdivodreni poteby zandru je stale nef@swdcivé (zangér nezvysuje fepravni kapacitu
a ani nepedpoklada nutnost zvySeni; zé&mpodstatnym zfisobem nezrychlujgiepravu
a nezlepSuje komfort fppravy; naopak za#n snizuje stavajici vysokou operativnost

verejné dopravy P mimoradnych udalostech, na které dokadZzou autobusy reaagov

bezprostedre).

c) Hodnoceni variant vyzadané #Zsm zji¥ovacihoftizeni je provedeno formain(pro
tramvajovou tré je 1 varianta, jejiz hodnoceni neobsahujehfedné a kvantifikované
srovnani se stavajicim stavem; navrhy dopravnichtteq jsou ve 2 variantach, jsou
porovnany nekvalifikova#) pouze slovnim popisem podle dvou kritérii - dopamh
kvalitu ovzduSi a zrny v hlukové zatZi; chybi hodnoceni podle kritérii, ktera dokazou
kvantifikovat vlivy v oblasti pohody pobytu a bydie socialni spokojenosti apod.).

d) Zcela nedostate¢ je odivodrén zanér c¢ast&éné nebo Uplg uzawit pro individualni
automobilovou dopravu v ulici Vlastina v Useku Riad - U Silnice (tvrzeni, Ze je nutné
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9)

h)

zde zachovat ,komorni zénu“ s dwadou aleji strorn je pikné, ale v zasadjde

o neodivodrénou Sikanu obyvatel ochranou prvku, ktery je upedmy; oblast je
pravdpodobré nejmért komorni z celého fbéhu ulice Vlastina a nelze na nitgobit
vazrejsi Skody; zmdnou projektu, naip zuzenim chodnika gresunuti nové vystavby dale
od komunikace lIze ziskat dost&teu Sfku pro soubzné vedeni tramvajové trati a dvou
jizdnich prulid pro automobily; vedenim trati bez travniku, algpesnym povrchem lIze
v Useku zavést i rezikasté&né jizdy po kolejich).

Realizaci zasmu dojde k podstatnému omezeni parkovacich mistudogch pro
obyvatele sidli&t (mezi ulici Drnovska a Hatha ubude cca 90 — 120 parkovacich mist).
Projekt s timto problémem nepta a nepedkladd zadnd kompenriza opateni (projekt
snizuje pdet dostupnych parkovacich mist pod hodnoty, kteoZaguje vyhlaska
hl. m. Prahy. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy).

M¢éstskacast Praha 6 zadala studie proveditelnosti zvySegtugarkovacich mist a jeji
vysledky by nély byt v zangéru také zohleddny a tento zamr by mel byt posouzen
minimalré v rozsahu zjifovacihotizeni podle zdkon&a 100/2001 Sb.

Dokumentace nereflektuje dalSi zdmverejné spravy v bezprdasidnim okoli, nap:

1. Prodlouzeni navrhované tramvajové trati k pl@amgvzastavce rychlodrahy v prostoru
Ruzyre (zmeni vytizenost tramvajove trati a zvySi pozadavkypigpravu v nénich
hodinach; totéZ Izesekavat i u prodlouZeni trati k terminalu 3 lef)st

2. Vystavba obchodniho centra v prostoru Drnovékappska, dal@ini okruh sever&
od smyky Drnovska (zmini pozadavky na intenzitu a kapacitu individualni
i hromadné dopravy).

3. Vystavba kapacitniho parkowigicca 340 mist) u vySe uvedeného 2anobchodniho
centra (zmini poZzadavky na dopravu).

4. Zamer Méstskécasti Praha 6 dosahnout &ny GUzemniho planu jiznod tramvajové
trati v useku U Silnice - Drnovska pro vystavbdedniho utvaru s 10 — 15 tis.
obyvateli v prostoru stavajicich skfad vojenského Utvaru (zmi jak poZzadavky na
dopravu, tak mnozstvi lidi zasazenych doprovodnitimy).

Zadame, aby byly do stanoviska zahrnuty tytonpiody:

1. Nevydat Uzemni rozhodnuti ani stavebni povofenivystavbu tramvajové trati bez
vyieSeni ndhrady ubytku parkovacich mistedgstihu ped vystavbou trati.

2. Upravit projekt tak, aby v ulici Vlastina v UselRadina - U Silnice byl zachovan
obousnérny prijezd pro osobni automobilovou dopravu (zuzeni ciidgmposun nebo
odstragni dievin), a nasledhz projektu vypustit propojky ulic Navigatior (Radiova
a U Silnice) s ulici Evropskou.

3. Nebude-li poZzadavek 2. akceptovan, Zzadame provedeni samostatnéhoaiEho
fizeni na vystavbu propojek s ulici Evropska (@amkategorii 11/9.1 pilohy ¢. 1
k zdkonu¢. 100/2001 Sb.).

4. Jako zavaznou podminku pro realizaci &nulozit zakaz provozu tramvajove trati
v Gseku Divoka Sarka —ddinska v nénich hodindch (24.00 — 04.00).

Doporkujeme dokumentaci doplnit o kval&si hodnoceni moznych variant
s kvantifikacemi a pouzitim kritérii, ktera zohtegi i dopady v psychické a socialni
oblasti (pohoda bydleni, spokojenost obyvatel, spmiost cestujicich apod.).fiP
zpracovani je mozné vychazet z postopchycenych v anketach zadanyctskdkoucasti
Praha 6.
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Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se nejprve uvadi, Ze za#én tramvajové trati je
z hlediska umisgni trati (prostorového usparadani tramvajové trati) predlozen
jako invariantni, zatimco feSeni vyhledového dopravniho reZzimu vigilehlych
ulicich je navrzeno ve dvou variantach.
ProtoZe podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni zpracovani variankeSeni zaniru
obligatorni, predloZené FeSeni zanmfru v dokumentaci je mozZno povazovat
s ohledem na vysledky ,Vyhledavaci studie obsluhyetist¢ Ruzyné tramvajovou
trati“ (viz str. 37 dokumentace) za dostéujici k uzavieni posuzovani podle

zakonaé. 100/2001 Sb.

Pro uplnost se dale uvadi, ze pokud jde ditkonstrukéni usparadani trati - viz

str. 45 dokumentace (odliSn& konstrukni usparadani trati v prislusnych usecich

trati, tj. v iseku ulic Evropska a Vlastina az pok¥izovatku ulic Vlastina —

U Silnice; mezi KiZzovatkami ulic Vlastina - U Silnice a Vlastina —Drnovsk§;

podél ulice Drnovskda), nejedna se o variantnieSeni, nybrz Fislusna technicka

reSeni trati.

K jednotlivym zalezitostem se dale na zaklafl vyzadanych u(daji uvadi

nasledujici.

1. Hodnoty jizdnich dob z letiS€ jsou pievzaty z ,Vyhledavaci studie obsluhy

letiSté Ruzyné tramvajovou trati“ a z projektu ,Modernizace trati Praha —
Kladno s pfipojenim na LetiSté Ruzyné“.
Udaje o zrychleni dopravy z lokality Dédina k budouci stanici metra
Veleslavin byly zjiS€ny porovnanim vypcoitené cestovni doby nove
tramvajové trati a stavajicich jizdnich Fadia. Vtomto porovnani neni
zohledréno pripadné ovlivréni autobusové dopravy dopravni situaci na
komunikaéni siti.

2. Varianty vedeni tramvajové trati p¥i ulici Evropska jsou v dokumentaci
(viz ¢ast B.L.5. dokumentace) uvedeny pro komplexnost v prehledu
zvazovanych variant, které bylyifeSeny v ramci ,Vyhledavaci studie obsluhy
letiSté Ruzyné tramvajovou trati“ (viz str. 37 dokumentace). Vlagni zamér
tramvajové trati vSak byl v oznameni zanéru a dokumentaci predlozen jako
invariantni, a to na zaklad vybéru oznamovatele zanfru (jednim z cila
zaméru je redukce stavajici autobusové dopravy a z hlaska dopravni
obsluhy je prioritou obsluha prilehlé obytné zastavby, coz vedeni tramvajové
trati p ¥i ulici Evropska nespiiuje).

Pokud jde o zasah do firodniho parku Divoka Séarka, neni zasadni (zasah je
piiblizné 450 nf v mis& naproti ulici Radistd a 4 300 i u MUK Prazsky
okruh — R7 — Evropska).

3. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovda spolénost nepredpoklada

provozovani na@ni tramvajové linky ani po prodlouZeni trati k Terminalu 3
letiSté (i po event. prodlouzeni tramvajové trati bude Feba nani autobusovou
linkou obslouzit Termindly 1 a 2 letiS§, zajistit tangencialni propojeni
s Pefinami a Smichovem s dalSim pokréovanim do centra nésta tak, jako to
v soutasnosti zaji¥’uje autobusova linka 510). Zavedeni nmi tramvajové
linky k Terminalu 3 letiSté proto nebude po¥eba.
Tvrzeni v dokumentaci neni zcela pesné. Po prodlouzeni tramvajové trati Ize
piredpokladat jeji vyuZziti pasazéry Terminalu 3 (soukomé lety). Pro pasazéry
letecké prepravy Terminali 1 a 2 vSak vzhledem k nutnosti festupu na dalSi
druh dopravy s cilem u €chto terminala neni vyuziti tramvaje vyhodné.
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4. Jedna se dCSN 73 6405 Projektovani tramvajovych trati.

ad b) Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pdtby zan¥ru je tieba nejprve konstatovat,

ad c)

Ze Welem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vliva zaméru na Zivotni prostiedi a veejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zamsru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. nelze ve vztahu Benym aspekiim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamr potrebny (s vyjimkou nékterych pripadia primo
souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a veéejného zdravi). Takovyto
postup pi posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho
hlediska, neb@ prislusné subjekty ®&astnici se tohoto procesu, &etné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesuybaveny kompetencemi
takto o piedlozeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
MoZno Vv procesu posuzovani podle zakokal1l00/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu
stanoviska vydavaného vyhrad# z hlediska gFijatelnosti viiva na Zivotni
prostiedi a veétejné zdravi.

Zkraceni jizdni doby o 3 — 4 minuty je¢asova uspora 28% - 33% pi ces€ na
metro (Veleslavin). i kaZzdodenni dojial’ce (pracovni dny) do zamistnani nebo
do Skoly to znamena réni ¢asovou usporu 26 — 34,5 hodiny pro kazdého
cestujiciho. Do ¢asové Uspory neni zaptieno pripadné zdrZzeni autobué pfFi
kongescich.

ZlepSi se komfort prepravy, nabidka prepravni kapacity, rychlost a zejména
spolehlivost. Naopak autobusova doprava je negati¥n ovliviiovana vsemi
mimoiadnymi udélostmi na silniéni siti (dopravni Spiky, dopravni nehody). Hi
cest na metro odpadne pro ¥tSi ¢ast relaci prestup z autobusu na tramva,.

Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve uvadi, Ze zaén tramvajové trati je
z hlediska umisgni trati (prostorového usparadani tramvajové trati) predlozen
jako invariantni, zatimco reSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych
ulicich je navrzeno ve dvou variantach stim, Ze Wy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenye vztahu k nulové
varianté (tj. bez realizace FedloZzeného zaréru), ktera tak piedstavuje zaroveé
variantu referencéni.

Reseni vyhledového dopravniho rezimu vifilehlych ulicich, které je navrzeno ve
dvou variantach, neni porovnano nekvalifikovag a pouze slovnim popisem.
Vlivy vyhledového dopravniho reZimu jsou ffedmétem hodnoceni v akustické
studii a modelovém hodnoceni kvality ovzduSi a naejich zakladech pak
i pFredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na veaejné zdravi (s vyuzitim
standardnich modefi a metodik a s kvantifikaci pfislusnych vlivi). Adekvatni
pozornost byla Wnovana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym za#nem,
piedevsim pak vlivu na deviny rostouci mimo les. Vzhledem k charakteru
zaméru je proto hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi
provedené v dokumentaci zcela dostaijici.

Pokud se jedna o poZadavek k hodnoceni podle krité kter4d dokazou
kvantifikovat vlivy v oblasti pohody pobytu a bydleni a socialni spokojenosti je
tifeba nejprve uvést, Ze dosud nejsou k dispoziciiglusné metodiky, na zaklad
kterych by bylo mozno kvantifikovat vlivy zaméru na faktory pohody a socialni
spokojenosti. Ve vztahu k posuzovanému zafru je vSak moZno zarové
konstatovat, Ze tramvajova tra’ je béznou, kazdodenni zalezZitosti, ktera nema
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ad d)

(samozejmé prii adekvatnim reSeni i z hlediska ochrany Zzivotniho prosedi
a verejného zdravi) negativni vliv na faktory pohody a gychiku (nejedna se
o mimoradnou zaleZitost, obyvatelé se s provozem tramvajeézné setkavaji).
Naopak, pokud se jedna o spokojenost obyvatel, tnavajovou dopravu je mozneé
povaZovat za pozitivié vnimanou (v mistech, kde byla tramvajova tr& zavedena,
napr. Barrandov, je silné vyuzivana a slouzi mistnim obyvatéim).

Pokud se jedna o navrzené dopravrieSeni tykajici se uplného nebéastainého
znepriajezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2ieSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich), na zéklac vyzadanych Udaji se uvadi, Ze totdeSeni
bylo zvoleno vzhledem k prostorovym podminkam neuniiujicim ziidit
samostatné jizdni pruhy podél tramvajové trati, a ® z nasledujicich divodi:

- nevhodné Fiblizeni vozovky k obytnym domim;

- nutné zruSeni oboustrannych pas zeler® (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zUZeni chodniki neni mozné (jejich &tka je zcela vyuzZita pro vedeni
inZenyrskych siti,které nelze jinam pelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZzenyrské sit(zmenseni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto useku by maohla byt viibec #izena).

Z vySe uvedenych dvodi Ize tramvajovou trat’ umistit pouze do Urovré vozovky.

Spoleny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou srérech v ulici

Vlastina je pak nevhodny také z nasledujicich dvodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostat&na plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména ve
Spi¢kach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpé&nosti pro G¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze (s#movy
oblouk, ktery za€inad cca 50 m za kizovatkou s ulici Hostouiska neni vhodny
pro umisténi zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha
zastavky blize snfrem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostaténa kapacita kfizovatkového uzlu Evropskd — Vlastina (zejména
kratky mezik Fizovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska arkovatkou
Novéa Sarka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozidel Y v dopravnich SpEkéach
zasahovala az do zm#né k¥izovatky, coz je z hlediska plynulosti a bezpmosti
provozu nevhodné).

NavrZzené dopravnifeSeni tykajici se Uplného nebdasta&ného znepijezdnéni

ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vaze# zklidnéni dopravy v okoli

ulice Vlastina. Diasledkem tohoto ¥eSeni je pak  perozdéleni vnitinich
dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz

(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zékona

¢. 100/2001 Sb.

ad e) Pokud jde o snizeni pbu parkovacich stani v zajmovém uUzemi viikledku

realizace zam¢ru, které je vyéisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zaklad vyzadanych udaji se uvadi, Zze z Urové oznamovatele
zaméru byly uvaZzovany rozméry parkovacich stani podleCSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silngénich vozidel. Proto miZe dochéazet k rozdiim ve
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ad f)

vyéisleni pditu sniZzeni parkovacich stani. Z &cného hlediska je vSak zasadni,
aby v zajmovém Uzemi byl deficit parkovacich stanfeSen, a to nejen ve vztahu
k realizaci posuzovaného zawru vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska se
jako optimalni jevi reSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovidt (napi.
parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajicii parkovacimi
plochami), jehoz kapacita bude stanovena ve vag&bna celkové poteby
zajmového Uzemi s tim, Ze tato stavba bude realizawa jako samostatna investice
(aby se ve vztahu k planovanému vyuziti financovaniz evropskych fondi
nezvysily naklady na vystavbu tramvajové trati) a 2 budecasow koordinovana
s vystavbou tramvajové trati tak, aby v souvislostis vystavbou, resp. uvedenim
do provozu tramvajové trati nedoSlo ke ,skokovému“deficitu parkovacich stani
v zajmovém Uuzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici se FeSeni deficitu parkovacich stani v zajmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny UGFad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Pro uplnost se dale uvadi, Zze zmovana vyhlaska hl. m. Prahy¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy nep‘edepisuje véejné spraw povinnost zajistit obyvatelim
dostatefny pocet parkovacich mist (vyhlaska pedepisuje stavebnikovi povinnost
zajistit potiebny patet parkovacich mist dle funkniho vyuZziti stavby, nap:.
bydleni, sluzby, na svém pozemku). \ilejny prostor nema prioritn é slouzit pro
parkovani. Nicméré u drive realizovanych staveb parkovani v jejich ramci
nebylo WtSinou FeSeno a viejny prostor se tak WtSinou vyuZziva k bezplatnému
parkovani. Od 1. 10. 2014 plati Prazské stavebnitfedpisy (Na&izeni, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a taucké pozadavky na stavby
v hl. m. Praze).

V piipadé problematiky moZznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z\cného hlediska jedna pedevsSim o problematiku vyhledovych
zaméru, které mohou potencialé ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni siti
v zajmoveém Uzemi a tim ovlivnit zejménaistotu ovzdusSi a akustickou situaci. Na
zakladé vyzadanych udaji se uvadi, Zze v dopravél inZenyrskych podkladech pro
vyhledovy stav naplréni platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlaviio
mésta Prahy, které jsou sodasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zadmy,
resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom v ¢éasovém horizontu roku
2016 nelze realizaci échto zaméri ofekavat). Pro areal Ministerstva obrany
a plochy skladovych aredh dosud neni jednozn#&né stabilizovano jejich
konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové hodnoty z&chto Uzemi jsou proto do
vypoéti odvozeny z funknich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho nésta Prahy (pokud totiz neni pro dané uzemi
schvalena dokumentace zastavby, nelze do Uzemi z#épé@vat zamery, kterych
mizZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdob®i jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikatni sit automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandri — zaméry jsou do vypoéta zahrnuty bud’® podle stavu
- napf. OC Sestka nebo podle studii k za#mu - napf. OC Bo¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v sofasné doléd znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti se
dale uvadi, Zze dopravni prognéza zahrnuje jednak rgtouci poptavku po dopraw,
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jednak i kapacitni moZznosti dopravniho systému jakatakového. Zarovai je ve
vypoctech vyhledového zatizeni komunikéni sit€ zohledrén piedpokladany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranien hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i¢ast Stedateského kraje - Prazsky region, a v dopravnich vazich
je tedy podchycena silnd vazba mezi hl. m. Prahou Stiedateskym krajem).
ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném z platnéhadémniho planu sidelniho
atvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové §edpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zaklad posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiz& naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici naiist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strén bezp&nosti (vypoftené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hoimi odhady hodnot
skute¢nych).

ad g) K jednotlivym podminkam se uvadi nasleduijici

1. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentév bodé ad e) tohoto
vyporadani vyjadieni.

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentv bodé ad d) tohoto
vyporadani vyjadieni.

3. Zminované propojky s ulici Evropska jsou sodasti posuzovaného zammu
(v ramci reSeni vyhledoveého dopravniho rezimu vijlehlych ulicich, které je
navrzeno ve dvou variantach) a jejich vliv na Zivati prostiedi a véejné
zdravi je tedy hodnocen v dokumentaci.

4. Relevantni opa¥eni tykajici se omezeni ntmiho provozu tramvajove trati je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad h) Vzhledem k obsahu vyja#leni se odkazuje na koment v bodé ad c) tohoto
vyporadani vyjadieni.

10.Vyjad¥eni spolku Spolek pro Divokou Sarku
(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavame nesouhlasné vygd, dokumentace ma nésledujici nedostatky (chyby):

1. Neuplny rozsah posuzovani ve vztahu k vynucengstednym op&tnim a aktivitam.
Dvé podstatné aktivity (vybudovani dvou nebo jednéni&ii propojky ulic
Navigatonfi, U Silnice a Radiové s ulici Evropskou; zvySenétpoparkovacich mist
piesunutych na Prahu 6) souvisejici s realizaciémdina ovliviiujici vyznamnym
zpasobem zivotni progtdi v dotené oblasti nejsouipdnmétem posuzovani a po
realizaci zandru bude nevrathpredukeno jen vyznamhomezené mnozstvi moznych
variantreSeni.

2. Ve vztahu k poZzadavku ze zav zji¥ovaciho fizeni k podrobnému aAgodreni
potreby zandru a jeho umishi, Wetné prehledu zvazovanych variant a hlavnich
duvoda pro jejich vylEr se uvadi, Ze Zavodreni je prakticky na stejné drovni jako
v oznameni. Dokumentace ne#mje planované aktivity v okoli, které budou mit
podstatny vliv na zgnu podminek (prodlouZeni navrhované tramvajoveéi trat
k planované zastavce rychlodrahy v prostoru Rézwystavba obchodniho centra
v prostoru Drnovska, Evropska, da&mi okruh sever od smyky Drnovska;
vystavba kapacitnino parkowSts cca 340 misty u vySe uvedeného &am
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obchodniho centra; zamM¢stskécasti Praha 6 dosahnout &ny Uzemniho planu

jizn¢ od tramvajove trati v iseku U Silnice - Drnovskéo vystavbu sidelniho Utvaru

s10 — 15 tis. obyvateli v prostoru stavajicich adkl a vojenského Utvaru).

Dokumentace stale¢vohodré neodpovida na otazku, groealizovat zarr a jaké

jsou jeho pinosy neb6 stavajici dopravni obsluznost Uzemi odpovidéebdtm a po

zahgjeni provozu metra ve stanici Veleslavin se d@fchli; realizaci zaénu nedojde

k Zddnému podstatnému zlepSeni kvality Zivotnihastedi v oblasti hluku

a znegistené ovzdusi, ale pouze kgsunuti vice zatiZzeni jinam do mist klidovych;

tvrzeni, Ze realizaci z&fru bude zajigtna rychlejsi a komfortSi doprava do centra

neni pravdivé, snizi sed operativnost pimoradnych udalostech; konstatovani, Ze
zanmer bude hrazen zprasdki Evropskych fond se povaZzuje za slaby

a nepeswdcivy argument). Dokumentace z hlediska vypovidabbpoosti nesyiuje

poZadavky zjiSovacihorizeni.

Ve vztahu k poZzadavku ze Zav zjifovacihotizeni ke zpracovani varianty rezimu

automobilové dopravy v Uzemi se uvadi, Ze nedoslazik&nam v navrhu vlastni

tramvajové trati, nenfeSeno, zda tfrabude prodlouzena a pokud ano, kam a kudy,
nebyla prog¢fovana moznost nezachovat v ulici Vlastina mezi emic Evropska

a U Silnice ,komorni raz* a komunikaci zde ra#Sa zachovat stavajici dopravni

rezim pro automobilovou dopravu. Navrhuje se pogoadvyhodnotit i variantu

zasahu v ulici Vlastina a jeji rozéni v Useku mezi ulicemi Evropska a U Silnice za
cenu rekonstrukce aleje stramzZavaznym nedostatkem je nedostateprovedené
vyhodnoceni variant dopravnihéeSeni (pouh&a v kritéria, vlivy na ovzdusi

a hlukovou situaci, nepostihuji skut€ dopady na Uzemi; chybi fagosouzeni

dopad: na kvalitu bydleni, kvalitu dopravni obsluznostgpady na Zivotni prosdi

vyvolané naslednymi op&nimi). Zardzejici je rozpor v tom, Ze zZinma zajistit
udrzeni kvalitniho prosedi pro bydleni aiftom umozni zvySeni dopravni 2ae

v oblastech, které na to nebyly koncipovany a nejsa to adaptovany. Chybi popis

metodiky vyhodnoceni variant. Navrhuje se doplnitrcasfit hodnoceni variant

o kritéria, ktera jsou podstatna pro obyvatele daviésti (kvalita Zivota apod.).

. Ve vztahu k pozadavku ze zav zjiovaciho fizeni ke zohledimi veSkerych

relevantnich ipominek k oznameni z&mu se uvadi:

4.1. Pozadavek na vyhodnoceni vlivu vibraci je adkana dalSi stugnprojektové
dokumentace, coz odporuje pozadavkzakona¢. 100/2001 Sb. Pozaduje se
doplnit dokumentaci o hodnoceni vlivu vibraci ngetiby a osoby v lokali.

4.2. CSN, podle které neni jednokolejna ttreealizovatelna, neni v dokumentaci
uvedena. PoZaduje se doplnit odkaz na konkré®N, kter4 problematiku
zavazn iesi.

4.3. Ubytek parkovacich mist je stale usidve vysi 84 mist, coZz neodpovida
skute&nosti. PoZaduje se upravit Udaj podle skoibesti.

4.4. Zpracovatel konstatuje, Ze nebyla provedeggemn hluku k o¢feni stavajici
akustické situace, které by zohlednilo celé Uzemdtr¢ sidliS€ Dédina.
PoZaduje se zajistit &feni, které zjisti skut@mou urové hlukové zatze v celém
dotteném Uzemi.

4.5. Resit Ubytek parkovacich mist zpracovatel dokumentamita, nelto neni
Ukolem od investora, Ukolem zéra je napoijit lokalitu mistskou hromadnou
dopravou. PoZaduje se od zfim ustoupit, protoZe lokalita je uz nasstskou
hromadnou dopravu napojena dostate

4.6. Nani tramvajova linka ma byt v débod 24.00 do 04.00 hod. uksEma ve
stanici Divoka Sarka. PoZaduje seedit dopady na Zivotni prdetli tak, aby
trat’ mohla byt provozovana visehu celych 24 hodin, protoze |zéakavat, Zze
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ve skuténosti ktomu v budoucnu dojde po prodlouzeni k teéh letisSg
(tvrzeni, Ze linka ktomuto terminalu nebude poéatyv pasazéry je
nedivéryhodné a ekonomicky nesmysiné).

4.7. Jednim z axiofn zan®ru je zachovani oboustranné stromové aleje v ulici
Vlastina a zachovani ,komorniho razu“ v iseku mezropskou a U Silnice.
PoZaduje seiphodnotit zasah v uvedeném prostoru, alej omezgdr@ostranné
stromdadi nebo druhot@iadu posunout, mignzizit chodnik apod. (problém je
v daném prostorieSitelny).

4.8. Zpracovatel uvadi, Ze navrhovand dopravni fepatnebudou mit zadny
vyznamny vliv ve zvySeni dopravni 2aé v oblasti byvalé cihelny. Tothe byt
pravda, pokud nebudé&imo propojena ulice U Silnice s ulici Brodeckoum(tdy
stala ulice U Silnice tranzitni mezi Evropskou apithem) a pokud nebude
realizovan projekt sidelniho Gtvaru j&rod ulice Vlastina (tim by se stala
spojovaci komunikaci pro dalSich 10 — 15 tis. olbglyaPoZaduje se provést
vyhodnoceni dopadi pro vySe uvaZzované zmy (novy sidelni Gtvar, nové
propojeni Bevnovskeé radialy a Evropskeé).

4.9. Zpracovatel uvadi, Zze zé&mtramvajové trati je koordinovan se z&em
.Modernizace trati Praha - Kladno“, ale néafeno, co to znamena. Pozaduje se
obsaho¥ upresnit, o co jde i koordinaci.

4.10. Zpracovatel uvadi, Ze realizaci Zémrtramvajové trati dojdeipvazr k poklesu

z&kze, jak imisni, tak hlukové. Neniighledné zndzoimi toho, kde se stav

zlepSi, kde zhorSi a kolik to kde zasahne obyvaRgzaduje se doplnit
netechnické shrnuti informaci o z&m o prezentaci uvedenych Gdlaj

b) Uvadi se shrnujici analyza nedosiatk

arwnE

Ubytek parkovacich mist nefeSen.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi.

Otéazka tranzitni dopravy nemSena.

Chybi zdvodreéni nepfijezdnosti ulice Vlastina.

Argument zkvalitédni mistni dopravni obsluhy hromadnou dopravou vgladim
tramvajové trati je nesmysiny, prajygbdobr® pramenici z neznalosti oblasti
nutnosti najit argumenty na ospraveainnaklad: na stavbu.

Frechody v oblasti tramvajové trati a silnice na Vitasjsou nepijatelnym dopraviy-
bezpénostnimieSenim.

Oblast cyklistickych tras je v dokumentaci nagboonedostataé zpracovana.
Autobusové zastavky Ciolkovského a SidlNa Dsding umisgné v jizdnich pruzich
bez moZnosti objetiimese zdrzeni automobjl¢astjsi rozjizcni, zvySenou spégbu
paliva, zvySeny hluk a mnoZzstvi zplodin v ovzdusi.

Plynulost dopravy na Evropské ulici &stedku vybudovani novych fizovatek
a protnuti tramvajovou trati neni v dokumentacitait@né zpracovano, ffinese dalsi
zhorSeni Zivotniho pragtdi a kvality Zivota.

c) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zémvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem nesouhlasného \@glireni k dokumentaci (popsanym

chybam v dokumentaci) se uvadi nasledujici.

51



1. Zmifnované propojky s ulici Evropskd jsou sobasti posuzovaného zasmu
(v ramci reSeni vyhledoveého dopravniho rezimu vijlehlych ulicich, které je
navrzeno ve dvou variantach) a jejich vliv na Zivati prostiedi a vdejné
zdravi je tedy hodnocen v dokumentaci. VeSkera n@vnavrzena parkovaci
mista jsou v okoli tramvajové trati a jsou v dokumataci zohledréna.

2. V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z ¥cného hlediska jedné pedevSim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potencial€ ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém Gzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusi a akustickou
situaci. Na zaklad vyzadanych Udaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti pilohy ¢. 8 dokumentace,
jsou takovéto zan€ry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaciéthto zaméra ocekavat). Pro
aredl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznané stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové
hodnoty z tchto GUzemi jsou proto do vypéti odvozeny z funknich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zagtavat zamery, kterych mize byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaniria — zangry jsou do vypoétia zahrnuty bud’ podle
stavu - nap:. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC Borislavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv souwasné dol znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho rsta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, ze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni mozZnosti dopravniho systému jeo takového.
Zaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni sit¢ zohledrén
piredpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edateského kraje - Prazsky
region, av dopravnich vazbach je tedy podchycenailsa vazba mezi
hl. m. Prahou a Stedofeskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu
odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho Gtwarhl. m. Prahy jsou
zaneseny takové pedpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakk
posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizi€ naplnitelné (extenzivni rozvoj
mésta a z toho vyplyvajici nafst vykoni automobilové dopravy), jedna se
spiSe o vysledky na straé bezpe&nosti (vypoftené hodnoty intenzit zatizeni
vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnd skute¢nych).

Obava z tranzitni dopravy maze panovat u varianty 1¥eSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraiéno

relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova WKiZzovatka

nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice —
Litovicka — Libock&d neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému
jednosmérnych ulic v iseku mezi ulicemi Ke Dzbanu a Spotzau V opaném

sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je

nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s b@nimi ulicemi (Litovicka, Hostouiiska, Nova Sarka) nebo
pirednosti s gficnou ulici Vlastina.
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Dopravné inZzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piedpoklady, Ze nova Kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢4sti Prahy a Ze bude slouzit fevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval
tranzit vaci danému Gzemi, niaZze byt na vzniklou situaci reagovano z#mou
dopravniho zna‘eni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliimovany
(napr. zjednosn&rn énim ulic).

U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je
prajezd v uvadném sneru nemozny.

Relevantni opafeni tykajici se feSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro @islusny rad — Magistrat hl.
m. Prahy, odbor Zivotniho pros¥edi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o zdvodnéni potieby zangru a jeho umistni, je predmétem
¢asti B.l.5. dokumentace a vychazi i z ,Vyhledavacstudie obsluhy letis
Ruzyné tramvajovou trati“ a z projektu ,Modernizace trati Praha — Kladno
S pripojenim na LetiSt¢ Ruzyné“. Zamér je dlouhodobé pripravovan a je
vsouladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. mPrahy. Z vécného
hlediska je Z'ejmé, Ze tramvajova doprava zlepSuje komfort, ryclost
a zejmeéna spolehlivost pepravy. Naopak autobusova doprava je negativn
ovliviiovana viemi mimd&adnymi udalostmi na silniéni siti (dopravni Spiky,
dopravni nehody, klimatické podminky v zimnim obdol).

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zan®ru je tireba konstatovat, Ze
Uc¢elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych viivia zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zamdru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekfim vyhodnocovat,
resp. stanovovat, zda je za®r potiebny (s vyjimkou nékterych pripadi
piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a veéejného zdravi).
Takovyto postup pri posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, neb@ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proces vybaveny
kompetencemi takto o redlozeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostredi a vdejného zdravi mize byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu pagovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit i navrhu stanoviska vydavaného vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a veéFejné zdravi.
Dokumentace zohlediuje vSechny pozadavky formulované v zavu
zjiStovaciho rizeni a ¥nuje se vSem zasadnim aspaki vlivi na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi spojenym s posuzovanym zakrem.

. Trasa a ukorfeni tramvajové trati je nejlépe patrné z vykresové ¢asti
dokumentace (situace SirSich vztal prehledna situace variant, zakres do
ortofotomapy, celkovy situa&ni vykres), vyhledové prodlouzeni tramvajové
trati k Terminalu 3 neni soudasti predlozeného zaréru a tedy ani sowasti
hodnoceni v dokumentaci.

Pokud se jedna o navrzené dopravniieSeni tykajici se uUplného nebo
¢astelného znepiijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 ieSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich), na zaklad vyzadanych
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Gdajai se uvadi, Ze totoreSeni bylo zvoleno vzhledem Kk prostorovym
podminkdm neumoziujicim z#idit samostatné jizdni pruhy podél tramvajove
trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné Fiblizeni vozovky k obytnym domim;

nutné zruSeni oboustrannych paé zelergé (stromova alej by nemohla byt

obnovena);

zUzZeni chodniki neni mozné (jejich Stka je zcela vyuZita pro vedeni

inZenyrskych siti,které nelze jinam gelozit);

v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit(zmenSeni prostoru pro

jejich vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (vtomto uUseku by meohla byt vibec
ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi lze tramvajovou trat’ umistit pouze do uUrovré

vozovky. Spol€ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou sriérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujiah divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostaténa plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpénosti pro U¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zaéina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska
neni vhodny pro umisgni zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajisténi
rozhledu, poloha zastavky blize s#rem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostaté&na kapacita kiizovatkového uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezik¥izovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska
a krizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbéanu, frontavozidel by
v dopravnich Spikach zasahovala az do zmimé kiizovatky, coz je
z hlediska plynulosti a bezp&nosti provozu nevhodné).

Navrzené dopravniieSeni tykajici se Uplného nebd&astetného znepiijezdnéni

ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazela zklidnéni dopravy

v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak erozdéleni vnitinich

dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz

(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zakona

¢. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v gFilehlych ulicich jsou predmétem

hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnocerkivality ovzdusi a na

jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na vaejné
zdravi (s vyuzitim standardnich modeh a metodik a s kvantifikaci
piislusnych vlivi). Adekvatni pozornost byla ¥novana i dalSim aspekim
spojenym s posuzovanym za#mem, piedevSim pak vlivu na deviny rostouci
mimo les. Vzhledem k charakteru zandru je proto hodnoceni vlivi zaméru
na Zzivotni prostredi a veéejné zdravi provedené v dokumentaci zcela
dostatujici.

Pokud se jednd o poZzadavek k hodnoceni podle kriie kterd dokéazou

kvantifikovat vlivy v oblasti pohody pobytu a bydleni a socialni spokojenosti

je tieba nejprve uvést, Zze dosud nejsou k dispoziciFiglusné metodiky, na
zakladé kterych by bylo mozno kvantifikovat vlivy zaméru na faktory pohody
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a socialni spokojenosti. Ve vztahu k posuzovanémuaméru je vSak mozno

zarovei konstatovat, Ze tramvajova tra’ je béznou, kazdodenni zalezitosti,

ktera nema (samo¥ejmé pii adekvatnim ¥eSeni i z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi) negativni vliv na faktory pohody a gychiku

(nejedné se o miméadnou zalezitost, obyvatelé se s provozem tramvapgzné

setkavaji). Naopak, pokud se jedna o spokojenost pwatel, tramvajovou

dopravu je moZné povazZovat za pozitivé vnimanou (v mistech, kde byla
tramvajova trat’" zavedena, nap. Barrandov, je silné vyuzivana a slouZzi
mistnim obyvatefim).

Pokud jde o pozadavek ze zavu zjiStovacihorizeni ke zohled&ni veSkerych

relevantnich pripominek k oznameni zandru, k jednotlivym p ¥fipominkam se

uvadi nasledujici.

4.1. V dokumentaci je uvedeno, Ze vzhledem ke vzdalenest objekti od
budouci trasy tramvaje se nepedpokladaji nadlimitni vlivy vibraci a ze
piresny rozsah antivibr&nich opateni vyplyne ze studie, kterd musi byt
zpracovana v projektové dokumentaci (pro stavebnfizeni), kdy budou
znamy piesné Udaje o konkrétnim stavebniniteSeni trati.

S uvedenym fFistupem se Ize ztotoZnit. V této souvislosti se @alvadi,

Ze predikce stavu vibraci je s ohledem n#adu ovliviujicich faktora

véetné charakteristik horninového prostiedi znané komplikovanou

zalezitosti. Proto se doporduje, aby antivibraéni opatieni byla feSena
s rezervou a aby v ramci zkuSebniho provozu bylo jmvedeno kontrolni
méreni vibraci, které dolozi splni prislusnych limita vibraci, a to jak

z hlediska vlivii vibraci na stavebni objekty, tak i z hlediska vliv vibraci

na zdravi.

Relevantni opafeni tykajici se vibraci jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

4.2. Jedna se aCSN 73 6405 Projektovani tramvajovych trati.

4.3. Pokud jde o snizeni p&u parkovacich stani v zajmovém uGzemi
v dasledku realizace zandru, které je vy¢isleno na 84 parkovacich stani
(viz str. 32 dokumentace), na zaklaél vyzadanych Gdaji se uvadi, ze
Zz Urovné oznamovatele zaréru byly uvazovany rozmeéry parkovacich
stani podleCSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiich vozidel.
Proto miZze dochazet k rozdiam ve vyisleni pdtu sniZzeni parkovacich
stani. Z vcného hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Gzéeroyl
deficit parkovacich stani ¥eSen, a to nejen ve vztahu Kk realizaci
posuzovaného zawru vystavby tramvajoveé trati. Z tohoto hlediska se
jako optimalni jevi FeSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovist
(napfF. parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajimi
parkovacimi plochami), jehoZz kapacita bude stanovem ve vazlE na
celkové pofeby zajmového Uzemi s tim, Ze tato stavba bude reavana
jako samostatna investice (aby se ve vztahu k plananému vyuziti
financovani z evropskych fond nezvySily naklady na vystavbu
tramvajové trat) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoSlo ke ,skokovému* defcitu parkovacich
stani v zgmovém GOzemi (investora stavby parkovi&t uréi
Magistrat hl. m. Prahy prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy).
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Relevantni opafteni tykajici se reSeni deficitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu staoviska pro
prislusny (Fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi,
ktery je soucasti tohoto posudku.

M éreni hluku bylo provedeno na dvou lokalitach, kteréudou provozem
tramvajové trati nejvice ovlivnény. Vzhledem k tomu, zZe hladiny hluku
jsou prostorové velmi dynamické, neni mozné u za#ra liniového
charakteru pokryt méienim veSkery prostor. K tomu slouzi akustické
modelovani (viz akustick& studie v piloze¢. 4 dokumentace), které je na
zakladé provedeného néreni kalibrovano a udava tak udaje o skuténé
hlukové za®€zi v celém Gzemi.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment& v bodech
ad a) 4.3. a ad a) 2. tohoto vygadani vyjadieni.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolénost nepredpoklada
provozovani nani tramvajové linky ani po prodlouZzeni trati
k Terminalu 3 letisté (i po event. prodlouzeni tramvajové trati bude
tifeba nani autobusovou linkou obslouzit Terminaly 1 a 2 |e§té, zajistit
tangencialni propojeni s Pdtinami a Smichovem s dalSim pokréovanim
do centra mésta tak, jako to v sowasnosti zaji¥uje autobusova
linka 510). Zavedeni néni tramvajove linky k Terminalu 3 letiSté proto
nebude po¥eba.

Tvrzeni v dokumentaci neni zcela pesné. Po prodlouzeni tramvajove
trati Ize piedpokladat jeji vyuziti pasazéry Terminalu 3 (soukomé lety).
Pro pasazéry letecké pepravy Terminali 1 a 2 vSak vzhledem
k nutnosti pirestupu na dalSi druh dopravy s cilem uéchto terminald
neni vyuziti tramvaje vyhodne.

Relevantni opakeni tykajici se omezeni niniho provozu tramvajové
trati je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny Gfad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentav bodk ad a) 3.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentav bodé ad a) 2.
tohoto vyporadani vyjadreni s tim, Ze pokud se jedn& o ulici Brodecka,
je napojena do ulice Litovick4, ktera je jednosnirna opaénym (jiznim)
smérem od ulice U Silnice.

Pokud jde o koordinaci se zamfrem ,Modernizace trati Praha -
Kladno“, geometrie kolejového oblouku v mis€é odboteni z ulice
Vlastina je reSena tak, aby bylo mozné vyvinout i odhiu jiznim
smérem k Zeleznéni stanici Praha — Ruzyré v nové poloze.

Pokra¢ovani tramvajové trati ze smyky Dédinska je vedeno do
prostoru budouci Zeleznéni zastavky Dlouha Mile, kde je v ramci
projektu modernizace pro tramvaj vytvorena prostorova rezerva.

4.10.Detailni Udaje o znéisténi ovzduSi a hlukové zatZi jsou uvedeny

v modelovém hodnoceni kvality ovzdusi (iloha ¢. 3 dokumentace),
resp. v akustické studii (giloha €. 4 dokumentace) stim, Ze udaje
o vlivech na zdravi obyvatel jsou uvedeny ve vyhodweni vlivi na

veirejné zdravi (pFiloha ¢. 5 dokumentace).

Pokud se jedna ofast G. dokumentace, Ize souhlasit s tim, Zakteré

uvedené Udaje jsou nefehledné a nadbyténé a neodpovidaji zcela
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Zadoucimu obsahuéasti dokumentace, tj. vSeobeah srozumitelnému
shrnuti netechnického charakteru. Dophovani ¢asti G. dokumentace se
proto nejevi jako nezbytrg nutné.

ad b) Ke shrnujici analyze nedostatit se uvadi nasleduijici.

1. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment v bodé ad a) 4.3.
tohoto vyporadani vyjadieni.

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment# v bodech ad a) 2.
a ad a) 3. tohoto vyp#adani vyjadieni.

3. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentayv bodé ad a) 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

4. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komeniév bodé ad a) 3. tohoto
vyporadani vyjadreni.

5. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentayv bodé ad a) 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

6. Piechody pro chodce jsouieSeny v souladu €SN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci (jejich detailni FeSeni bude pedmétem dalSi pripravy
zaméru).

7. Cyklistickh doprava je ¥eSena v podrobnosti urdrné pro potieby
dokumentace. Stka jizdnich pruht v ulici Vlastina je zvolena tak, aby
bylo pro cyklisty mozné vyznd&it cyklopiktokoridor. Pro cyklisty je také
ponechan v obou variantach obouskrny prijezd ulici Vlastina v useku
Evropska — U Silnice (detailni FeSeni bude pedmétem dalSi p‘ipravy
zaméru).

8. CSN 73 6425-1 Autobusové, trolejbusové a tramvajovéastavky, prestupni
uzly a stanovis€ — ¢ast 1. Navrhovani zastavek umighi zastavky v jizdnim
pruhu upiednostiuje vyjma komunikaci skupiny A a B. Divody jsou
nasledujici:

- vhodné dopravré bezpe&nostni FeSeni, zejména ochrana chodc prFi
piechazeni vozovky (totoreSeni znemoltuje objeti autobusu, které je
¢asto divodem sketu vozidel s chodci);

- prispiva ke zklidiovani dopravy;

- uprednostiuje hromadnou dopravu pied individuélni automobilovou
dopravou.

9. Redeni Wizovatek je doloZeno dostainé situacemi v konkrétnim me¥itku
a zakladni prostorové parametry tak lze owFit. K¥izovatky jsou z hlediska
prostorového uspd@&adani provéireny v programu AutoTurn vleé¢nymi
kiivkami dle TP 171 Vlené kiivky pro ovérovani prijezdnosti sn&rovych
prvka pozemnich komunikaci. Kazda KiZovatka ¥Fizend s¥ételnym
signalizatnim zarizenim je kapacitr® posouzena podle TP 235 Posuzovani
kapacity swteleré Fizenych Wizovatek. Rozhledové poréry jsou ovéreny
rozhledovymi trojahelniky v souladu sCSN 73 6102 Projektovani kiZzovatek
na pozemnich komunikacich. KiZovatky jsou sowasti zangru a z hlediska
Zivotniho prostiredi jsou zhodnoceny. Nové a upravovanériovatky se
swételnym signalizainim zarizenim budou fungovat v koordinované skupi#
ulice Evropska.

ad c) Dokumentace odpovida pozadawkn zékona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem

zasadnim aspekim vlivi na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
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Za piedpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sbh. jsou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.

11.Vyjad feni spolku D¥dina - Praha 6
(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podava se nesouhlasné vigad, dokumentace ma nasledujici nedostatky (Agémi
vznesenychiipominek je nedostainé):

1. Zasada nesouhlasime s dalSim zpracovanim projektu v phdétera by vedla
k naruSeni satasnych podminek individualni automobilové dopravilediska
zachovani pijezdnosti patsmich komunikaci (planované propojeni ulic do Evikgps
v kombinaci s uvazovanou masivni novou zastavbow ppd ulice Vlastina a zapaén
od ulice Drnovska by podil tranzitni dopravy uynzklidnéné obytné zony dale
zvysilo; z toho dvodu je nefipustné omezeni obougmé pijezdnosti ulice Vlastina
a jakeékoli propojovani ulic v obytné zés ulici Evropskou).

2. Zasadd nesouhlasime s dalSim zpracovanim projektu v pgdatera by vedla
k ubytku parkovacich mist v oblasti ,aniz by sez&ena mista byla@dem zajidina
odpovidajici ndhrada (argument odkazuj&3eni problému na jiny subjektiemé
spravy je zcela népatelny; projekt musi byt upraven tak, aby omez@oétu
parkovacich mist nevyvolal, nebo musi byt jelitpqava do zajighi plnohodnotné
kompenzace pozastavena).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigji.

1. Pokud se jednd o navrzené dopravnifeSeni tykajici se uUplného nebo
¢astelného znepiijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich), na zaklad vyzadanych
Gdaji se uvadi, Ze totoreSeni bylo zvoleno vzhledem Kk prostorovym
podminkdm neumoziujicim z#idit samostatné jizdni pruhy podél tramvajove
trati, a to z nasledujicich divodii:

nevhodné giblizeni vozovky k obytnym domim;

nutné zruSeni oboustrannych paé zelergé (stromova alej by nemohla byt

obnovena);

zUzZeni chodniki neni mozné (jejich Stka je zcela vyuZita pro vedeni

inZenyrskych siti,které nelze jinam elozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit(zmenseni prostoru pro
jejich vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (vtomto uUseku by meohla byt vibec
ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi lze tramvajovou trat® umistit pouze do urovré

vozovky. Spol€ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou sriérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujiah divodii:
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- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostaténa plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpénosti pro U¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zaéina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska
neni vhodny pro umiséni zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajisténi
rozhledu, poloha zastavky blize s#rem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostaté&na kapacita kiizovatkového uzlu Evropskéa — Vlastina (zejména
kratky mezik¥izovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska
a krizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbéanu, frontavozidel by
v dopravnich Spikach zasahovala az do zmimé kiiZzovatky, coz je
z hlediska plynulosti a bezp&nosti provozu nevhodné).

Navrzené dopravniieSeni tykajici se Uplného neb&astetného znepiijezdnéni

ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazela zklidnéni dopravy

v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak erozdéleni vnitinich

dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz

(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zakona

¢. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v gFilehlych ulicich jsou predmétem

hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnocerkivality ovzdusi a na

jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na vaejné
zdravi (s vyuzitim standardnich modeh a metodik a s kvantifikaci
piislusnych vlivi). Adekvatni pozornost byla ¥novana i dalSim aspekim
spojenym s posuzovanym za#mem, piedevSim pak vlivu na deviny rostouci
mimo les. Vzhledem k charakteru zandru je proto hodnoceni vlivi zaméru
na Zzivotni prostredi a veéejné zdravi provedené v dokumentaci zcela
dostatujici.

Obava z tranzitni dopravy maze panovat u varianty 1¥eSeni vyhledového

dopravniho rezimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraténo

relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova WKiZovatka
nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice —

Litovicka — Libock&d neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému

jednosmérnych ulic v iseku mezi ulicemi Ke Dzbanu a Spotzau V opaném

sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je
nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava

v kiizovatkach s ba&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouiiska, Nova Sarka) nebo

pirednosti s gficnou ulici Vlastina.

Dopravné inZzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji

piedpoklady, Ze nova Kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti

tranzitni dopravu z jinych ¢4sti Prahy a Ze bude slouZit fevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze

pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval

tranzit vaci danému Gzemi, niaZze byt na vzniklou situaci reagovano z#mou
dopravniho zna‘eni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliimovany

(napr. zjednosn&rn énim ulic).
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U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je
prajezd v uvadném sneru nemozny.

Relevantni opafeni tykajici se feSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z ¥cného hlediska jedné pedevSim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potencial€ ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém Gzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusi a akustickou
situaci. Na zaklad vyzadanych Udaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti pilohy ¢. 8 dokumentace,
jsou takovéto zan€ry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaciéthto zaméra ocekavat). Pro
aredl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznané stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové
hodnoty z tchto GUzemi jsou proto do vypéti odvozeny z funknich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zagtavat zamery, kterych mize byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaniria — zangry jsou do vypoétia zahrnuty bud’ podle
stavu - nap:. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC Borislavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv souwasné dol znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho rsta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, ze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni mozZnosti dopravniho systému jeo takového.
Zaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni sit¢ zohledrén
piredpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edateského kraje - Prazsky
region, a v dopravnich vazbéach je tedy podchycendlsa vazba mezi hl. m.
Prahou a S#¥edateskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu odvozém
z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Rhy jsou zaneseny
takové piredpoklady urbanistického rozvoje, které se na zaki® posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj nésta a z toho
vyplyvajici narast vykoni automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky
na strané bezpeé&nosti (vypoétené hodnoty intenzit zatizeni vybranych
komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skuténych).

Pokud jde o snizZeni pétu parkovacich stani v zajmovém Gzemi visledku
realizace zandru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zdaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z arové
oznamovatele zamru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochéazet k rozdifim ve vyisleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z #cného
hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Gzemi bglficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu krealizaci posuzovanéelmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optiméhi jevi FeSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi®¥ (napi. parkovaciho domu,
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montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoZ kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investiceally se ve vztahu
k planovanému vyuziti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému“ defcitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici sereSeni deficitu parkovacich stani v zajmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny (rad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zdkona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za predpokladu realizace podminek k ochra#é Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zdkonaf. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow prijatelné.

12.Vyjadreni spol€enstvi vlastniki jednotek Spol€&enstvi domu é.p. 646 Praha 6 -
Liboc
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podava se nesouhlasné vigad, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativié blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ zemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projekd).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéZzlbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).
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4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivné&grusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vypaoradani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigji.

1. Pokud jde o sniZeni p&tu parkovacich stani v zajmovém Uzemi viksledku
realizace zanéru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z uarové
oznamovatele zamdru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochazet k rozdifim ve vyisleni pditu sniZzeni parkovacich stani. Z #cného
hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Uzemi bgéficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu Kkrealizaci posuzovanérwaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optimahi jevi reSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi® (napf. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoz kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investicealfy se ve vztahu
k planovanému vyuZiti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému* deicitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Pray).

Relevantni opafeni tykajici sefeSeni deficitu parkovacich stani v zgmovéem
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska propiislusny Grad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

2. V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z cného hlediska jedna pedevsim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potenciél ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém uUzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusSi a akustickou
situaci. Na zaklad vyZzadanych Gdaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti péilohy €. 8 dokumentace,
jsou takovéto zanéry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gFitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizacéthto zaméra oéekavat). Pro
areadl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznainé stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z t€chto Uzemi jsou proto do vyp&ta odvozeny z funkénich ploch
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vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zag@avat zamery, kterych muaze byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandri — zangry jsou do vypoéta zahrnuty bud’ podle
stavu - nap. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - napi. OC Bo¥islavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv sowtasné dolg znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, Zze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jeo takového.
Zéaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komuniké&ni sit€ zohledrén
piedpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edoteského kraje - Prazsky
region, a v dopravnich vazbach je tedy podchycenalsa vazba mezi hl. m.
Prahou a S¥edateskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozém
z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. ®hy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakid posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj nésta a z toho
vyplyvajici narast vykoni automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky
na strané bezpe&nosti (vypoftené hodnoty intenzit zatizeni vybranych
komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skuténych).

Dokumentace odpovida poZzadavikm zakona¢. 100/2001 Sb. ad&nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a veéejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.

. Obava z tranzitni dopravy miZe panovat u varianty 1¥eSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraiéno
relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova WKiZzovatka
nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice —
Litovicka — Libockd neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému
jednosmérnych ulic v iseku mezi ulicemi Ke Dzbanu a Spotzau V opaném
sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je
nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s b@&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouiiska, Nova Sarka) nebo
pirednosti s gficnou ulici Vlastina.

Dopravné inZzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Zze nova Kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢4sti Prahy a Ze bude slouZit fevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval
tranzit vaci danému Gzemi, niaZze byt na vzniklou situaci reagovano z#mou
dopravniho zna‘eni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliimovany
(napr. zjednosn#rn énim ulic).

U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je
prajezd v uvadném sn¥ru nemozny.
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Relevantni opafeni tykajici se feSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
Pokud se jedna o navrzené dopravnireSeni tykajici se uplného nebo
¢astelného znepiijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich), na zakladt vyzadanych
Gdajai se uvadi, Ze totoreSeni bylo zvoleno vzhledem Kk prostorovym
podminkdm neumoziujicim ziidit samostatné jizdni pruhy podél tramvajove
trati, a to z nasledujicich divodii:

- nevhodné Fiblizeni vozovky k obytnym domim;

- nutné zruSeni oboustrannych péas zeleré (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zUZeni chodniki neni mozné (jejich Stka je zcela vyuzZita pro vedeni
inZenyrskych siti,které nelze jinam gelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit(zmenseni prostoru pro
jejich vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (vtomto uUseku by meohla byt vibec
ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi lze tramvajovou trat® umistit pouze do uUrovré

vozovky. Spol€ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou sriérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujiah divodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostaténa plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpénosti pro U¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zaéina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska
neni vhodny pro umisgni zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajisténi
rozhledu, poloha zastavky blize s#rem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostaté&na kapacita kiizovatkového uzlu Evropskéa — Vlastina (zejména
kratky mezik¥izovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska
a krizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbéanu, frontavozidel by
v dopravnich Spikach zasahovala az do zmimé kiizovatky, coz je
z hlediska plynulosti a bezp&nosti provozu nevhodné).

Navrzené dopravniieSeni tykajici se Uplného nebd&astetného znepiijezdnéni

ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazela zklidnéni dopravy

v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak erozdéleni vnitinich

dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz

(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zakona

¢. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v Filehlych ulicich jsou predmétem

hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnocerkivality ovzdusi a na

jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na vaejné
zdravi (s vyuzitim standardnich modeh a metodik a s kvantifikaci
piislusnych vlivi). Adekvatni pozornost byla ¥novana i dalSim aspekim
spojenym s posuzovanym za#mem, piedevSim pak vlivu na deviny rostouci
mimo les. Vzhledem k charakteru zandru je proto hodnoceni vlivi zameéru
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na Zzivotni prostredi a veéejné zdravi provedené v dokumentaci zcela
dostatujici.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zékona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivi na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za piedpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sbh. jsou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.

13.Vyjadreni spol€enstvi vlastniki jednotek Spolé&enstvi pro dim &.p. 654, k. U. Liboc
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podava se nesouhlasné vigad, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neffeiSen (Ubytek parkovacich mistietinu; neuspokojivé
doreSeni dsledli, které by ubytek mist &hpro obyvatele plehlych ¢tvrti, kam by se
pielila doprava a desitky aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaib@ prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi wsiedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie ffichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropska - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

5. Nepfijezdna Vlastina je v rozporu s Uzemnim planem @adlemniho planu je ulice
Vlastina vedena jako ,dopra¥nvyznamna komunikace® - jeji zaslepeni by jeji
komunikani funkci vazg narusilo; podle tzemniho planu ma oblast U Silmieezi
ulicemi Vlastina a Pod Cihelnou statu€isté obytné tzemi, do stejné kategorie
spada i navazujici oblast ulice Navigétod kiZovatky s ulici Pod Cihelnou sitem
k ulici Evropska - variantnhnavrzené vybudovani &elné KiZzovatky s napojenim
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ulic Evropska a Navigatars planovanym provozem 3 400 aZ 4 100 aut deemi se
statusengist¢ obytného Uzemi stitelna).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je - az na bod a) 5. - prakticky identické s ygdienim
spoleenstvi viastniki jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se
na vySe uvedené vyp@dani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek s tim, ze
ve vztahu k bodu a) 5. vyjadteni se uvadi nasleduijici.

Pokud se jedna o vztah za®ru ,Tramvajova tra t Divoka Sarka — Dédinska“
k Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, nejrve se uvadi, ze podle
vyjadieni prislusného stavebniho ¥adu, odboru vystavby Uradu méstskééasti Praha 6,
které je soutasti prilohové ¢asti dokumentace, je zarér v souladu s platnym GUzemnim
planem.

Pokud jde o uvadiny rozpor s Uzemnim planem z hlediska komunikénich funkci
piislusnych ulic, znepfijezdnéni iseku ulice Vlastina pro automobilovou dopravu elze
vykladat jako rozpor s Uzemnim planem, neb® tato otdzka je zcela mimo podrobnost
Uzemniho planu (ten provozni rezim na komunikacichneuréuje, resp. nd&eSi). Ulice
Vlastina je vymezena jako plocha S4 — ostatni dopvaé vyznamné komunikace, pi¢emz
jejich vyznam miiZe byt stejré tak vniman a nahlizen z pohledu viEjné dopravy, kde se
navrhovanou upravou rezimu podminky naopak vyznam# zlepSuji. Hitomnost
vymezené trasy tramvajové drahy v tomto profilu napak signalizuje potrebu
prizpasobit provoz individudlni automobilové dopravy podninkam provozu vetejné
kolejové dopravy. Ani ,zatazeni* dopravy do Uzemi $eobeck obytného (OV) neni nijak
v rozporu s filosofii Uzemniho planu, neb8 hodnoty dopravniho zatiZzeni nijak
nevybatuji z rdmce obsluznych komunikaci uzemnich ceik Navic se jedna o dopravu
vyhradné zdrojovou/cilovou zajmové lokality, nikoli tranzitujici dopravu, ktera by sem
byla Upravou presnerovana. Propojeni ulice Navigatofi a ulice Evropska je i [¥i
Upravé dopravniho rezimu zcela v souladu s tzemnim planem

Ve vztahu k posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. se vSak dale uvadi, Zze pokud jde
obecré o vztah zanéru k Uzemnimu planu, resp. o soulad s Uzemnim plang je tfeba
konstatovat, Ze &elem posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni zanéru je vydavano az na
zakladé naslednych Fizeni k povoleni zansru, ve kterych se kromg jinych hledisek
posuzuje i soulad zansru s prislusSnym tzemnim planem. Z ¥cného hlediska posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi a veejné zdravi totiz nemize samotny souladéi nesoulad
zameéru s pirislusnou Uzemm planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnst vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které se v rAmci posuzovani podle zaka
¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.
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14.Vyjad reni pani Zdaiky Bostlové

(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

Zadam o zruSeni projektu a realizace planovanéaviggttramvajové trati v ulici Vlastina
z téchto divodu:

1.

Obyvatelé v ulici aiflehlém okoli trgli hlukem z provozu v ulici Vlastina, po provedeni
rekonstrukce ulice byla htnost vyrazg snizena. \&ésti ulice Vlastina od Evropské az
k sidlisti Dédina jsou obytné domy ¥d4né blizkosti vozovky a provoz tramvaje by
hlu¢nosti znemoznil pokojné bydleni.

Uprava na jednosfmy provoz automobilové dopravy z Evropské do uNdastina by
pripravila ol¥any o moznost dostat se auteiinm do Evropské, muselo by se obiitzd
bud aZz na planovanoufigovatku v ulici Navigatar, nebo dojet do ulice Drnovska
a objizdt ¢ast Ruzys.

Vozovky, které by byly automobilisty po realizaédméru mnohonasohlinvyuzivany, jsou
ve velmi Spatném stavu, rosnchodniky jsou v dezolatnim stavu.

V dlouhodobém planu je uvazovano s prodlouzdéramvaje na letigt ale na letigt bude
realizovana rychlodrdha a v tortigac je tramvajova doprava zbyied.

Je nutnéikladné provést mistni S&ni ve ¥ci parkovani, a to zejménades. Parkovaci
mista jsou pl& obsazena. Nahradni parkovaci mista projekd3ie

NejsoureSeny trasy autobusové dopravy. &mma dopravni obsluha z leti$tze sidlis¢
Dédina je naprosto vyhovujici (diky autolins se obané snadno dopravi jak k tramvaiji,
k metru na Dejvickou, tak na Bilou Horu, do nemeenMotol a do Novych Butovic , do
.staré* Ruzyg atd.) problém je pouze s dopravou na Evropskéi wigobusovou
linkou 119 (autobusy byvaji velniasto gecpané cestujicimi z letéSitna letist).

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym didvodam Zzadosti o zruSeni projektu a realizace planovanéystavby
tramvajové trati se uvadi nasleduijici.

1.

Problematika akustické za&€ze a jeji vliv na vdejné zdravi jsou predmétem
detailniho hodnoceni v akustické studii (piloha ¢ 4 dokumentace), resp.
vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (pFiloha €. 5 dokumentace).

Z udaja uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze vlivy zan&ru na akustickou situaci
a verejné zdravi jsou za fFedpokladu realizace protihlukovych opateni prijatelné
(v obou variantach feSeni vyhledového dopravniho reZzimu viflehlych ulicich
pievliada celkovy pokles akustické zéFe v Uzemi, ani u jedné z variant nedojde
k prekro¢eni hygienického limitu hluku v izemi a ve vSech lech s nadlimitni
zatézi dojde k vyznamnému poklesu akustické zéke).

Relevantni opateni tykajici se snizeni akustické z&fe jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Grad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud se jednd o navrzené dopravnieSeni tykajici se uplného nebd&asta&ného
znepriajezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2¥eSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich), na zaklac€ vyzadanych udaji se uvadi, Ze totareSeni
bylo zvoleno vzhledem k prostorovym podminkam neumgiujicim zridit samostatné
jizdni pruhy podél tramvajove trati, a to z nasledyicich divodi:

- nevhodné ¥iblizeni vozovky k obytnym domam;
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- nutné zruSeni oboustrannych paé zeler® (stromova alej by nemohla byt
obnovena);

- zUzeni chodnilkh neni mozné (jejich Stka je zcela vyuZzita pro vedeni inZenyrskych
siti,které nelze jinam prelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské git(zmenSeni prostoru pro jejich
vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto Useku by maohla byt viibec Zizena).

Z vySe uvedenych dvoda Ize tramvajovou trat® umistit pouze do Urovré vozovky.

Spol&ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou srérech v ulici Vlastina je

pak nevhodny také z nasledujicich @ivodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostat&na plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy (automobilova
doprava bude zhorSovat pihijezdnost pro tramvaje zejména ve Sgkach
pracovniho dne);

- zhorSeni bezpé&nosti pro U¢astniky provozu;

- nelze #idit zastdvku Vlastina ve snéru do centra ve vhodné poloze (s#movy
oblouk, ktery za¢ina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska neni vhodny pro
umisténi zastdvky na jeho vijSi strané z divodu zajiSténi rozhledu, poloha
zastavky blize snfrem do centra je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostat&na kapacita kifizovatkoveho uzlu Evropska — Vlastina (zejména krity
mezikiizovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska aikovatkou Nova
Sarka — Vlastina — Ke DZbanu, fronta vozidel by v dpravnich $pikach zasahovala
az do zmirgné k#izovatky, coz je z hlediska plynulosti a bezgmosti provozu
nevhodné).

Navrzené dopravniieSeni tykajici se Uplného nebdasta&ného znepiijezdnéni ulice

Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazeb a zkinéni dopravy v okoli ulice

Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak perozdéleni vnitinich dopravnich vztahi

zajmového Uzemi (cesty rezidedd, které je pravé rovnéz (kromé vlastni tramvajove

trati) p Fedmétem posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v gilehlych ulicich jsou predmétem

hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnocerkivality ovzdusSi a na jejich

zakladech pak ipredmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na vdejné zdravi

(s vyuzitim standardnich modeh a metodik a s kvantifikaci prisluSnych vlivi).

Adekvatni pozornost byla ¥novana idalSim aspekim spojenym s posuzovanym

zamérem, piredevSim pak vlivu na deviny rostouci mimo les.

Na povrch upravovanych vozovek viislusnych ulicich (viz Tab. 18. na str. 47

akustické studie, ktera je @Filohou ¢. 4 dokumentace) bude pouzit asfalt se snizenou

hlu¢nosti (tato asfaltova smis podstatr® sniZzuje hluk od pneumatik, asfalt se
snizenou hl&nosti bude pouzit i na opravu ulice U Silnice).

Pripadny nevyhovujici staveb® technicky stav chodnila, které nejsou stavbou

dotéeny, neni v dokumentacefeSen (za stav chodnik v hl. m. Praze odpovida

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy).

Pokud se jedna o zilvodnéni potireby zangru a jeho umisini, je predmétem ¢asti

B.l.5. dokumentace a vychazi i z ,Vyhledavaci stud obsluhy letis€ Ruzyné

tramvajovou trati“ a z projektu ,Modernizace trati Praha — Kladno s gipojenim na

Letisté¢ Ruzyne“. Zamér je dlouhodobé pripravovan a je v souladu s Uzemnim

planem sidelniho atvaru hl. m. Prahy. Z ¥cneho hlediska je kejmé, Ze tramvajova

doprava zlepSuje komfort, rychlost a zejména spoldivost prepravy. Naopak
autobusova doprava je negativl ovliviiovana vSsemi mimd@adnymi udalostmi na
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silniéni siti (dopravni Spiky, dopravni nehody, klimatické podminky v zimnim
obdobi).

Vyhledové prodlouZeni tramvajové trati k Terminalu 3 letiSt€ neni pfedmétem
posuzovaného zaru a neni proto v dokumentaci hodnoceno.

Ve vztahu k zalezitosti tykajici se pateby zan®ru je tfeba konstatovat, Ze &elem
posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. je objektivni posouzenirpdpokladanych
vlivi zadméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
0 povoleni zandru. Proto v rdmci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sh. nelze ve
vztahu k vécnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny
(s vyjimkou nékterych pripadia pFimo souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi
a verejného zdravi). Takovyto postup @i posuzovani podle zadkon#&. 100/2001 Sb.
neni mozny ani z formalniho hlediska, neb® prislusné subjekty &astnici se tohoto
procesu, Wetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procesvybaveny
kompetencemi takto o fedloZzeném zandru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zakokal00/2001 Sb. pouzit§ navrhu
stanoviska vydavaného vyhrad® z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi.

Pokud jde o snizeni p&u parkovacich stani v zjmovém Uzemi viksledku realizace
zaméru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32 dokumeace), na
zakladé vyzadanych (daji se uvadi, Ze z Urové oznamovatele zarru byly
uvazovany roznéry parkovacich stani podle CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci
plochy silniénich vozidel. Proto miZe dochazet k rozdidm ve vyisleni pditu snizeni
parkovacich stani. Z ¥cného hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém uzétoyl
deficit parkovacich stani reSen, a to nejen ve vztahu Kk realizaci posuzovaného
zaméru vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska sejako optimalni jevi reSit
deficit parkovacich stani vystavbou parkovi& (napi. parkovaciho domu, montované
nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plochami), jaoz kapacita bude stanovena ve
vazhé na celkové pokeby zdjmoveho Uzemi s tim, Ze tato stavba bude remlvana
jako samostatna investice (aby se ve vztahu k plawanému vyuziti financovani
z evropskych fondi nezvySily naklady na vystavbu tramvajové trati) aZe bude
¢asow koordinovana s vystavbo tramvajové trati tak, abyv souvislosti s vystavbou,
resp. uvedenim do provozu tramvajové trati nedoSloke ,skokovému“ deficitu
parkovacich stani v zajmovém GOzemi (investora stayb parkovisté uréi
Magistrat hl. m. Prahy prostirednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).
Relevantni opateni tykajici sefeSeni deficitu parkovacich stani v zajmovém Gzemi
je zahrnuto do podminek névrhu stanoviska pro pislusny U(fad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pro hodnoceni vlii na Zivotni prosttedi a vdejné zdravi jsou podstatné
piredpokladané pdty tramvaji a autobusia. Konkrétni linkové vedeni autobusi bude
dale upresiovano z Urovré Regionalniho organizatora prazské integrované do@vy
(ROPID) ve spolupraci s Méstskou ¢asti Praha 6.
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15. Vyjad ¥eni pani Nicole Bulantové
(ze dne 30. 4. 2014)

Podstata vyjateni

a) Zakoupili jsme byt, mame #dwmalé dti, syn je alergik. Jaké bylo mé r@ovani, kdyz
jsem zjistila, Ze podle zény Uzemniho planu ndm ma pod okny vzniknout prastemy
jako @imo na Evropskeé ulici.

b) Jak to, Ze se odbor Zivotniho presdli neozval a nebrani zdroj pitné vody, kterého se
zmeéna @gimo tyka?

c) Naméhal se dkdo z odboru Zivotniho prastdi zjistit jaky zdravotni dopad bude mit
zvySeni provozu (hluk, smog) prod@my bydlici v blizkosti?

d) Jak to, Ze nebranime ani tu trochu z&ldaera jest zbyla, a sistem provozu vezme za
své? Zejména i tim, Ze budela upravit parkovaci mista, ktera na jedné &tzaniknou
a tudiz budereba najit jina.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vlivy zaméru na ¢istotu ovzduSi a véejné zdravi jsou detailr® hodnoceny
v modelovém hodnoceni kvality ovzdusi @loha ¢. 3 dokumentace), resp. ve
vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (pFiloha €. 5 dokumentace).
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je ejmé, Ze vlivy zangru na ¢istotu ovzdusi
aveejné zdravi jsou prijatelné (v obou variantach #eSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich dojde oproti vychozi situaci ke zpSeni
imisni situace v lokali®, pouze u benzenu lze zaznamenat celkovy mirny nist
imisni zatéZze cca 0,1 % imisniho limitu v paméru pro celou plochu
posuzovaného Uzemi; u zadné ze sledovanych imisnicharakteristik nebylo
zaznamenano zvySeni zdravotniho rizika vyznamné anyslu ohroZeni zdravi).
Pro Uplnost se dale uvadi, Zze z dopra¥ninZzenyrskych Gdaji (viz pFiloha ¢. 8
dokumentace) je ¥ejmé, Ze dopravni intenzity na ulici Evropska jsoyprakticky
radov€ odlisné od dopravnich intenzit na nizSi komunikéni siti v zajmovém
Gzemi.

ad b) Zvyjadieni neni Fejmé, o ktery zdroj pitné vody se jedna. V Uzemi md
vymezeno zadné ochranné pasmo vodniho zdroje, pouzschranné pasmo
vodojemu, které vSak nebude zagrem dotéeno.

ad ¢) | kdyz je vyjadieni sn®rovano prislusSnému &adu ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb., je ieba uvést, Ze v dokumentaci byla zvySena pozornost
s ohledem na potenciélni vlivy za®ru vénovana zejména vliim z vyvolané
dopravy, ato jak z hlediska hlukové z&tze, tak iz hlediska zn&Sténi ovzdusi.
Predikce vlivi p¥Fi provozu tramvajové trati na Zivotni prostiredi je
v dokumentacifeSena s vyuzitim standardnich matematickych modéla metodik
(v prilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici akustické studiea modelové
hodnoceni kvality ovzduSi, které jsou zaloZzeny nadopravné inzenyrskych
podkladech Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy- Useku dopravniho
inzenyrstvi a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy). Tyto stdie byly podkladem pro
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ad d)

vyhodnoceni vlivi na veejné zdravi provedené s vyuZitim standardnich
metodickych postupi.

Jak jiz bylo uvedeno v koment& v bodé ad a) tohoto vypd&adani vyjadieni,
vlivy zaméru na ¢istotu ovzdusi a véejné zdravi jsou Fijatelné.

Pokud se jedna o problematiku akustické z&e a jeji vliv na veaejné zdravi, jsou
piredmétem detailniho hodnoceni v akustické studii (filoha ¢. 4 dokumentace),
resp. vyhodnoceni vlivi na va‘ejné zdravi (pFiloha ¢. 5 dokumentace).

Z Udajia uvedenych v dokumentaci je gejme, Ze vlivy zandéru na akustickou
situaci a vea‘ejné zdravi jsou za gfedpokladu realizace protihlukovych opateni
piijatelné (v obou variantach¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vijglehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zéFe v Uzemi, ani u jedné z variant
nedojde k pfekro¢eni hygienického limitu hluku v Gzemi a ve vSech lech
s nadlimitni zatéZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zé¥e).

Relevantni opafteni tykajici se snizeni akustické z#&fe jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro islusny rad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve obectiuvadi, Zze v ramci dalSi pipravy
zaméru je tieba se orientovat na minimalizaci kaceni ¥kvin rostoucich mimo les
(véetné Fradné ochrany gFislusnych devin v etag@ vystavby) a maximalni
kompenzaci kacené zelef) a to v dohod s Méstskou ¢asti Praha 6.

Relevantni opafeni tykajici se zeled jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro pFislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud jde o snizeni p&u parkovacich stani v zajmovém Uzemi vikledku
realizace zangru, které je vyé&isleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zaklad vyzadanych udaji se uvadi, ze z Grové oznamovatele
zaméru byly uvaZzovany rozmeéry parkovacich stani podleCSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silngénich vozidel. Proto miZe dochézet krozdiim ve
vycisleni pditu sniZzeni parkovacich stani. Z &cného hlediska je vSak zasadni,
aby v zajmovém Gzemi byl deficit parkovacich stanfeSen, a to nejen ve vztahu
k realizaci posuzovaného zasru vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska se
jako optimalni jevi reSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovidt (napi.
parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajicii parkovacimi
plochami), jehoZz kapacita bude stanovena ve va&bna celkové poteby
zajmového Uzemi s tim, Ze tato stavba bude realizava jako samostatna investice
(aby se ve vztahu k planovanému vyuziti financovaniz evropskych fondi
nezvysily naklady na vystavbu tramvajové trati) a & budecasow koordinovana
s vystavbou tramvajové trati tak, aby v souvislostis vystavbou, resp. uvedenim
do provozu tramvajové trati nedoSlo ke ,skokovému“deficitu parkovacich stani
v zajmovém uzemi (investora stavby parkovi$t uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Pray).

Relevantni opafeni tykajici se feSeni deficitu parkovacich stani v zdjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny UGfad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowkasti tohoto
posudku.
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16.Vyjad reni pani Markéty Cordier-Brinzeu
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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17.Vyjadreni pana Ing. Karla Dédiny
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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18.Vyjad ¥eni pani Stanislavy [@Bdinové
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&hodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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19.Vyjadreni pani Ing. Dagmar Dragounové
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist (planované zruseni 8@aghrkovacich mist).

2. ZhorSeni zivotniho prasdi, absence komplexniho pohledu na oblast (plaova
vybudovani nového supeidsta pro 10 — 15 tis. obyvatel; projekt obrovského
nakupniho centra; vifpraw je vybudovani rychlodrahy na Kladno a na l&tisiadale
plati, Ze do oblasti ma byt zavedeno metro).

3. ChyRgjici teSeni tranzitni dopravy (vyt#enim nové kZovatky Evropska -
Navigatofi zanou gilehlymi ulickami rezidegini ¢tvrti proudit stovky aut).

4. Nezodpovzené otazky aziodiujici zneptjezdreni ulice Viastina (je podivné
pierusit ¢i zjednosngrnit hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropska —
U Silnice, dopravu fesnerovat do uUzkych udiek vilovych ctvrti, zcela zminit
dopravni poréry v oblasti; pré neni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

20.Vyjadreni pana Ing. AleSe Dryaka
(ze dne 8. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vygui, dokumentace ma nésledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledki, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele flehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaibo prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgoskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi w¥siedku zn&ného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projekintvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie ffichazi s alternativnimeSenim, které
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je v8ak pouze alternativou a velkéizvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby gl opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru rekolika cm, které neni problém
presadit; neni zvazovana moznost alej omezit na gdimmé stronmi@adi nebo druhou
fadu posunout; situace v ulicich Navigétot) Silnice a Pod Cihelnou neuninge
vysazeni jakékoliv aleje).

5. NeniteSena zrna infrastruktury z pohledu chotl@a jejich bezpénosti, zvlast pak
déti miticich do ZS Bdina v okoli nové kZovatky s ulici Evropska (jiz séasny stav
kiizovatky ulic Nova Séarka, Navigatora Pod Cihelnou je nevyhovujici - unsfsit
chodniku nereflektuje n@jgi vystavbu v ulici Pod Cihelnou, stav je nebernge
a jakykoliv nafist automobilové dopravy rizika zvysi; problém jetmé fundovag
rozebrat a zévodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vypaoradani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je - az na bod a) 5. - prakticky identické s ygdienim
spol&enstvi viastniki jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se
na vySe uvedené vyp@dani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek s tim, ze
ve vztahu k bodu a) 5. vyjadteni se uvadi nasleduijici.

Pokud se jedna o bezpmost choddi, navrhované rozseni chodniku v ulici Navigaton
zuzuje Siku prilehlé vozovky na 6,5 m, coZz ma ifiznivy vliv na sniZeni rychlosti
projizd éjicich vozidel oproti stavajicimu stavu. Délky obouprechodi pro chodce jsou
v souladu pozadavkyCSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci. #chod pro
chodce v ulici Navigatofi bude treba doplnit o prvky pro nevidomé a slabozraké
v souladu svyhldSkou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpéujici bezbariérové uzivani staveb. Pokud dopravniitslace vykaze dopravié
bezpeanostni zavady, Ize aplikovat dalSi dopravéregulaéni opatieni.

Relevantni opafeni tykajici se reSeni bezpé&nosti chodai je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

21.Vyjadreni pana Ing. Petra Dyrce
(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:
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1.

Ubytek parkovacich mist nef@Sen (jiz nyni neni téka kde zaparkovat a dalsi dsr
tohoto problému se dacekavat po otaeni noveho Useku metra A; hledani
parkovaciho mista &ni podminky ve vztahu k Zivotnimu priedi - exhalace, hluk,
zvySeni provozu atd.; ulice Pod Cihelnou a dalSdogtaly odstavnymi parkovisti).
Relativizuje se zhorSeni Zivotniho presfi (v relativie blizké budoucnosti bude
tramvaj slouzit zcela jinym d@lim a jinym lidem, nez dosud - Praha fgstavila
projekt transformace skladovych a vojenskych prostéonové superésto pro 10 — 15
tis. lidi a schvalila projekt obrovského nakupniemtra ¢sné za planovanou tmou
tramvaje s parkovi8im pro stovky lidi, jsou dalsi ,transforia” Gzemi dole u trati
za Drnovskou, v iipraw je projekt rychlodrahy na Kladno a na letj&ta stavajiciho
stavu zvazované modely dopravy &im takovym nepéitaji; studie n#&esi, jak se
zhorSi ovzduSi visledku znaného naistu dopravy v plehlych Gzemich; je
neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignoroval fae,do budoucna bude slouzit i zcela
jinym projekiim).

Otazka tranzitni dopravy nef@Sena logicky (vytvieni nové kizovatky s Evropskou
privede tranzitni dopravu sfrem na letidt a tato trasa se stane oblibenou zkratkou ze
smeru z Libocké; studie ffichazi s alternativninteSenim, festo i tato varianta mé
zasadni vliv na zhorSeni zivotniho presli v oblasti - veSkera doprava &dny do
centra by vyuZivala Uzkou ulici |Navigaipiktera je srrem k Evropské vedena do
kopce).

Nelogicky se znefihlediuje pirozena lokalni dopravni tepna - ulice Vlastina (je
podivné erusit ¢i zjednosngrnit hlavni patéeni komunikaci Vlastina v Useku
Evropska - U Silnice, dopravurgsnérovat do Uzkych utiek vilovych ¢tvrti, zcela
zmenit dopravni poréry v oblasti a zvySit jeji atraktivitu pro tranzitdopravu; pro
neni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina nersivétleno, pouze se odpovida, Ze
je treba zachovat oboustrannou stromovou alej - nagmise vSak, Ze alej sestava
z 95 % ze zcela novych a@eal rekolika lety zasazenych strorinlo priméru nékolika
cm, které neni problémigsadit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spolé€enstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vysSe
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

22.\Vyjadreni pana Ing. Rudolfa Helebranta

(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1.
2.
3.

4.

NeeSi ubytek parkovacich misttgmbeny navrhovanymi dopravnimi ofsatimi.
Dostatén¢ nezdivodiuje potebu navrhovanych zén.

Neni Zejmy Z&adny pinos pro obyvatele ulic, které budotelit zvySenému
dopravnimu zatizeni.

Nezabyva se dopady #m na Zivotni prosedi, nebere v potaz navySeni hladiny
hluku.
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5. Nebere v Gvahu dalSi rozvoj oblasti.

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigji.

1. Pokud jde o snizeni pétu parkovacich stani v zajmovém Gzemi vialsledku
realizace zandru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zdaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z arové
oznamovatele zamru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochéazet k rozdifim ve vyisleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z #cného
hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Uzemi bgficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu krealizaci posuzovanéelmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optiméhi jevi FeSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi®¥ (napi. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoZ kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investiceally se ve vztahu
k planovanému vyuziti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asok koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému“ defcitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici sereSeni deficitu parkovacich stani v zagjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny fad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

2. Pokud se jedna o zdvodnéni potieby zangru a jeho umistni, je predmétem
¢asti B.l.5. dokumentace a vychazi i z ,Vyhledavacstudie obsluhy letis§
Ruzyné tramvajovou trati“ a z projektu ,Modernizace trati Praha — Kladno
S pripojenim na LetiSt€¢ Ruzyné“. Zamér je dlouhodobé pripravovan a je
vsouladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. mPrahy. Z vécného
hlediska je Z‘ejmé, Ze tramvajova doprava zlepSuje komfort, ryclost
a zejmeéna spolehlivost pepravy. Naopak autobusova doprava je negativn
ovliviiovana viemi mimd&adnymi udalostmi na silniéni siti (dopravni Spiky,
dopravni nehody, klimatické podminky v zimnim obdol).

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zan®ru je tireba konstatovat, Ze
Uc¢elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych viivia zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zamiru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekfim vyhodnocovat,
resp. stanovovat, zda je za®r potiebny (s vyjimkou nékterych pripadi
piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho proBedi a veéejného zdravi).
Takovyto postup pri posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, neb@ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proces vybaveny
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kompetencemi takto o redlozeném zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostredi avdejného zdravi mize byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu pagovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit i navrhu stanoviska vydavaného vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a veéFejné zdravi.

. Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve odkazuje na komen# v bodé
ad a) 2. tohoto vyp#adani vyjadieni s tim, Zze pokud jde o zvySené dopravni
zatizeni, bylo gfredmétem hodnoceni v ramci dokumentace.

ZvySena pozornost s ohledem na potenciélni vlivy a&ru byla vénovana
zejména vlivim z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska hlukové &éze, tak
i z hlediska znéisténi ovzdusi. Predikce vlivi p¥i provozu tramvajové trati na
Zivotni prostiedi je v dokumentaci FeSena s vyuZzitim standardnich
matematickych modefi a metodik (v prilohové ¢asti dokumentace jsou
k dispozici akustické studie a modelové hodnocenwélity ovzdusi, které jsou
zaloZzeny na dopravé inZenyrskych podkladech Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZzenyrs/i a Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy). Tyto studie byly podkladem pro vyhochoceni vlivi na vaejné
zdravi provedené s vyuzitim standardnich metodickylt postupi.

Vlivy zaméru na ¢istotu ovzduSi a véejné zdravi jsou detailré hodnoceny
v modelovém hodnoceni kvality ovzdusSi @dloha ¢. 3 dokumentace), resp. ve
vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (pfiloha €. 5 dokumentace).

Z Gdaji uvedenych v dokumentaci je gejmé, Ze vlivy zandru na distotu
ovzduSi avéejné zdravi jsou Fijatelné (vobou variantach reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich dojde oproti vychozi
situaci ke zlepSeni imisni situace v lokall{ pouze u benzenu lze zaznamenat
celkovy mirny nariast imisni zag€ze cca 0,1 % imisniho limitu v piméru pro
celou plochu posuzovaného Uzemi; u Zadné ze sledoyeh imisnich
charakteristik nebylo zaznamenano zvySeni zdravothd rizika vyznamné ve
smyslu ohrozZeni zdravi).

Pokud se jedna o problematiku akustické z&?e a jeji vliv na vdaejné zdravi,
jsou predmétem detailniho hodnoceni v akustické studii (filoha ¢. 4
dokumentace), resp. vyhodnoceni vliv na veejné zdravi (pfilohaé¢. 5
dokumentace).

Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze vlivy zanéru na akustickou
situaci aveejné zdravi jsou za Fedpokladu realizace protihlukovych
opatireni prijatelné (v obou variantachieseni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich prevliadd celkovy pokles akustické zéFe v Gzemi, ani
u jedné z variant nedojde k grekro¢eni hygienického limitu hluku v Gzemi
a ve v8ech bodech s nadlimitni z&%i dojde k vyznamnému poklesu akustické
zatéze).

Relevantni opafeni tykajici se sniZzeni akustické z#éfe jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro [Fislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostitedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentév bodé ad a) 3. tohoto
vyporadani vyjadreni.

. 'V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaéru s jinymi
zaméry se z ¥cného hlediska jedn& pedevSim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potencial ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém Gzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusi a akustickou
situaci. Na zaklad vyzadanych Udaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
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podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti pilohy ¢. 8 dokumentace,
jsou takovéto zan€ry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaciéthto zaméra ocekavat). Pro
areadl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznané stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové
hodnoty z tchto GUzemi jsou proto do vypéti odvozeny z funknich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zagtavat zamery, kterych miuze byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaniria — zangry jsou do vypoétia zahrnuty bud’ podle
stavu - nap:. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC Borislavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv souwasné dol znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho rsta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, ze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni mozZnosti dopravniho systému jeo takového.
Zaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni sit¢ zohledrén
piredpokladany rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast Stedateského kraje - Prazsky
region, a v dopravnich vazbéach je tedy podchycendlrsa vazba mezi hl. m.
Prahou a S#¥edateskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu odvozém
z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. ®hy jsou zaneseny
takové piredpoklady urbanistického rozvoje, které se na zaki® posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj nésta a z toho
vyplyvajici narast vykoni automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky
na strané bezpeé&nosti (vypoétené hodnoty intenzit zatizeni vybranych
komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skuténych).

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zékona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivi na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za piedpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sbh. jsou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.

23.Vyjadreni pana Pavla Hollmanna
(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vyfgai, zandr ma nasledujici nedostatky:

1. Chybi komplexni hodnoceni vlivu na oblastetw& vlivu na Zivotniho prosedi
(Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolkprostor na novou
lokalitu pro 10 — 15 tis. lidi a schvélila projeddbrovského ndkupniho centiste za
planovanou ténou tramvaje s parkovi8h pro stovky vozidel, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Uzemi u trati za Drnovskou, bykgrstaven zaem ,Tramvajova tra
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Divokd Sarka — Bdinska“; z uvedeného vyplyva, Ze dojde k podstamméng
podminek, je ndjipustné, aby za#én nezahrnul do Uvahy vSechny zalezitosti).

2. Otazka zrny podminek dopravy nenfadré analyzovana a vede k nespravnym
zawram (vybudovani obousénné Kizovatky Evropska - Navigatbrje nevhodné,
mohlo by dojit k otekeni tranzitni dopravy na a z letiSpies Liboc, ke snizeni
kapacity jiz te' pretizené Evropské, prudkému #@stu dopravy v mistech, kde
vzhledem k charakteru komunikaci toto povede kerSgmw ovzduSi a zvySeni
hluénosti; alternativni navrh ma vSak r@mrekolik vad, které vedou k zéw, ze
vytvoreni nekompletni #Zzovatky Evropska - Navigatdy je nevhodné vySe uvedené
argumenty plati fgdevSim pro s#r z kiizovatky Evropska - Navigatordo ulic
Litovicka, Libocka a tudiz pkplati i proti alternati¥ omezené #Zovatky).

3. Chybi zdvodreni nepijezdnosti ulice Vlastina (je nevhodnérepsit ci
zjednosndrnit hlavni péaténi komunikaci Vlastina v Useku Evropska - U Silnice
dopravu pesnerovat do Uzkych uliek lokality, zcela nevhodnzmenit dopravni
pongry v oblasti k hor§imu).

4. Ubytek parkovacich mist nefd@Sen (ztratilo by se cca 130 parkovacich mist, gniz
tento problénteSen).

5. Nepravdiva tvrzeni, jednostrannost zam (bude zachovan seasny ,poklidny*
charakter lokality apod.; chybi popsani negativvohi na lokalitu).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigji.

1. V pr¥ipadé problematiky moZznosti kumulace posuzovaného z&ru s jinymi
zaméry se z cného hlediska jedna pedevsSim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potenciél ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém uUzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusSi a akustickou
situaci. Na zaklad vyZzadanych Udaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti péilohy €. 8 dokumentace,
jsou takovéto zangéry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gFitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizacéthto zaméra oéekavat). Pro
areadl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznainé stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z t€chto Uzemi jsou proto do vyp&ta odvozeny z funkénich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zag@avat zamery, kterych muaze byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandra — zamgry jsou do vypoéta zahrnuty bud’ podle
stavu - nap. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC BoFislavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv sowtasné dolg znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, Zze dopravni progndéza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jeo takového.
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Zéaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komuniké&ni sit€ zohledrén
piedpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast S¥edoteského kraje - Prazsky
region, a v dopravnich vazbach je tedy podchycenalsa vazba mezi hl. m.
Prahou a S¥edateskym krajem). ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozém
z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. ®hy jsou zaneseny
takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zaktd posledniho
vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj nésta a z toho
vyplyvajici narast vykoni automobilové dopravy), jedna se spiSe o vysledky
na strané bezpe&nosti (vypoftené hodnoty intenzit zatizeni vybranych
komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnot skuténych).
Dokumentace odpovida poZzadavikm zakona¢. 100/2001 Sb. ad&nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a veéejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
. Obava z tranzitni dopravy miZe panovat u varianty 1¥eSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraiéno
relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova WKiZovatka
nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice —
Litovicka — Libock&d neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému
jednosmérnych ulic v iseku mezi ulicemi Ke Dzbanu a Spotzau V opaném
sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je
nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s ba&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouiiska, Nova Sarka) nebo
pirednosti s gficnou ulici Vlastina.
Dopravné inZzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Ze nova Kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢4sti Prahy a Ze bude slouZit fevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.
Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval
tranzit vaci danému Gzemi, niaZze byt na vzniklou situaci reagovano z#mou
dopravniho zna‘eni tak, aby byly tyto event. negativni dopady eliimovany
(napr. zjednosn&rn énim ulic).
U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viflehlych ulicich je
prajezd v uvadném snEru nemozny.
Relevantni opafeni tykajici se feSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
Pokud se jedna o navrzené dopravniieSeni tykajici se uplného nebo
¢astelného znepiijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 ieSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich), na zaklad® vyzadanych
Gdaji se uvadi, Ze totoreSeni bylo zvoleno vzhledem Kk prostorovym
podminkdm neumoziujicim z#idit samostatné jizdni pruhy podél tramvajove
trati, a to z nasledujicich divodii:
- nevhodné Fiblizeni vozovky k obytnym domim;
- nutné zruSeni oboustrannych péas zeleré (stromova alej by nemohla byt
obnovena);
- zUZeni chodniki neni mozné (jejich Stka je zcela vyuZita pro vedeni
inZenyrskych siti,které nelze jinam gelozit);
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- v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit(zmenseni prostoru pro
jejich vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (vtomto uUseku by meohla byt vibec
ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi lze tramvajovou trat” umistit pouze do uUrovré

vozovky. Spol€ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou srérech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujiah divodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostaténa plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpénosti pro U¢astniky provozu;

- nelze Z#idit zastavku Vlastina ve sméru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery zaéina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska
neni vhodny pro umiséni zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajisténi
rozhledu, poloha zastavky blize s#rem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostaté&na kapacita kiizovatkového uzlu Evropskéa — Vlastina (zejména
kratky mezik¥izovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice Evropska
a krizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbéanu, frontavozidel by
v dopravnich Spikach zasahovala az do zmimé kiiZzovatky, coz je
z hlediska plynulosti a bezp&nosti provozu nevhodné).

Navrzené dopravniieSeni tykajici se Uplného nebd&astetného znepiijezdnéni

ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazela zklidnéni dopravy

v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak erozdéleni vnitinich

dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz

(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zakona

¢. 100/2001 Sh.

Pokud jde o sniZzeni pétu parkovacich stani v zajmovém Uzemi viisledku

realizace zanéru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32

dokumentace), na zaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze =z uarové

oznamovatele zamdru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle

CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe

dochazet k rozdifim ve vyisleni pditu sniZzeni parkovacich stani. Z #cného

hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Uzemi bgficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu Kkrealizaci posuzovanérmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optimahi jevi reSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi® (napf. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoz kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investicealfy se ve vztahu

k planovanému vyuZiti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na

vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou

tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému* deicitu parkovacich stani

v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy

prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Pray).

Relevantni opafeni tykajici sefeSeni deficitu parkovacich stani v zgmovem

Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska propiislusny Grad —
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

5. Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze hodnoceni viivzameéru na
Zivotni prostiredi a vérejné zdravi je predmétem dokumentace.
ZvySena pozornost s ohledem na potenciélni vlivy a&ru byla vénovana
zejména vlivim z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska hlukové &éze, tak
i z hlediska znéisténi ovzdusi. Predikce vlivi p¥i provozu tramvajové trati na
Zivotni prostiedi je v dokumentaci FeSena s vyuZzitim standardnich
matematickych modefi a metodik (v prilohové ¢&asti dokumentace jsou
k dispozici akustické studie a modelové hodnoceniwélity ovzdusi, které jsou
zaloZzeny na dopravé inZenyrskych podkladech Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inzenyrs/i a Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy). Tyto studie byly podkladem pro vyhodhoceni vlivi na vaejné
zdravi provedené s vyuzitim standardnich metodickyit postupi.
Vlivy zaméru na d¢istotu ovzduSi a véejné zdravi jsou detailré hodnoceny
v modelovém hodnoceni kvality ovzdusSi @dloha ¢. 3 dokumentace), resp. ve
vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (pfiloha €. 5 dokumentace).
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je gejmé, Ze vlivy zandru na distotu
ovzduSi avéejné zdravi jsou [Fijatelné (vobou variantach reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich dojde oproti vychozi
situaci ke zlepSeni imisni situace v lokal{ pouze u benzenu lze zaznamenat
celkovy mirny nariast imisni zag€ze cca 0,1 % imisniho limitu v piméru pro
celou plochu posuzovaného Uzemi; u Zadné ze sledoyeh imisnich
charakteristik nebylo zaznamenano zvySeni zdravothd rizika vyznamné ve
smyslu ohrozZeni zdravi).
Pokud se jedna o problematiku akustické z&?e a jeji vliv na vaejné zdravi,
jsou predmétem detailniho hodnoceni v akustické studii (filoha ¢. 4
dokumentace), resp. vyhodnoceni vliv na veejné zdravi (pfilohaé¢. 5
dokumentace).
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze vlivy zanéru na akustickou
situaci aveejné zdravi jsou za Fedpokladu realizace protihlukovych
opatireni prijatelné (v obou variantachieseni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich previddd celkovy pokles akustické zéFe v Gzemi, ani
u jedné z variant nedojde k grekro¢eni hygienického limitu hluku v Gzemi
a ve v8ech bodech s nadlimitni z&%i dojde k vyznamnému poklesu akustické
zatéze).
Relevantni opafeni tykajici se sniZzeni akustické z#éfe jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostitedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zdkona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za predpokladu realizace podminek k ochra#é Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zdkonaf. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi celkow prijatelné.
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24.\/yjadreni pana Ing. Milana Hile
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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25.Vyjadreni pani Barbory Humeni
(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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26.Vyjadreni pana Petra JareSe
(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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27.Vyjadreni pana Josefa dzy
(ze dne 22. 4. 2014)

Podstata vyjateni

a) K dokumentaci jsou tytofipominky:

1. Ve vztahu k usgédéani zastavek Ciolkovského a Sidlita Didiné - zastavovani
autobué u autobusovych zastavek v jediném jizdnim pruhipiiyeslo nadbyténé
zastavovani a rozjizdi motorovych vozidel se zvySenim hluku a emisirzedi
ostatnich @astniki silnicniho provozu, omezeni moznosidlica autobug cekat na
odjezd podle jizdnih@adu, v pipac ¢ekani na odjezd vytrubovaiidic¢i ¢ekajicich
vozidel. Za rozumgjSi povaZuji ¢izeni sdruzenych zastavek pro tramvaje a autobusy,
které je aledzko sl&itelné se zamyslenym nevhodnym zkracenim nastugas3s m.
PoZaduji zastavky ve standardni délce a sdruzene.

2 Ve vztahu k uzlu Divoka Séarka #gs ujistni, Ze gestup na iméstské linky bude
mozny v zastavce Divoka Séarka, v dokumentaci sediuyemistni nastupnich
zastavek ke ibitovu (zwtSi se pestupni vzdalenost) a srem do centra se uvadi
uplné zruSeni zastavky dalkovych linek (nebyladdy\ rozporu s dopravni politikou
mésta zaji¥na vazba vSech mezéistskych linek na tangenciélni linky MHD).
Opakuji pozadavek, abyeSeni zastavek v Divoké Sarce umoznilo fespup
z autobusovych linek ze snfi Kladno, Slany, Most a Chomutov na MHD zejména ve
smeru do staré Ruzyna Rep, ale i na zastavkové linky MHD déle do centraaa
Peftiny, i v opa&ném snéru (pozadavek zahrnuje dostateu kapacitu zastavek).

3. Ve vztahu Kk protihlukovym opanim - kron¢ antivibranich rohozi, tlumicich
bokovnic a bezzZlabkovych kolejnic upe&nych pruznymi strkami by misto omezeni
rychlosti byla na migtspiSe dalSi realna protihlukova adeaii. PoZzaduji neomezovat
rychlost s nahradou za protihlukova deat.

4. Ve vztahu k zavieni ruchu do klidnych ulic - dokumentace tesgsedcuje, Ze bylo
vyhowno poZadavikm obyvatel namitajicich proti zavkni hustého sildniho
provozu do dosud klidnych vedlejSich ulic (U SilmicLitovickd, Pod Cihelnou,
Navigatofi). Namitky na obecné arovni podporuiji.

b) Ackoli povazuji za prosgsné a Zadouci prodlouZzeni tramvajové tragspsidlist Na
Déding, dokumentace rteSi uspokoji¥ zatizeni vedlejSich ulic, nadto vinou nevhodného
feSeni zastavekigvazuji oproti sotasnému stavu zhorSeni dopravy nédgsy trati. Bez
Upravy zastavek by bylaigteln¢jSi zangr nerealizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym pripominkam se na zaklad vyzadanych Gdaji uvadi nasledujici.
1. €SN 73 6425-1 Autobusové, trolejbusové a tramvajovéastavky, prestupni
uzly a stanovist — ¢ast 1. Navrhovani zastavek umighi zastavky v jizdnim
pruhu upiednostiuje vyjma komunikaci skupiny A a B. Davody
jsounasleduijici:

- vhodné dopravré bezpe&nostni FeSeni, zejména ochrana chodc prFi
piechazeni vozovky (totoreSeni znemoltuje objeti autobusu, které je
¢asto divodem sketu vozidel s chodci);

- prispiva ke zklidiovani dopravy;

- uprednostiuje hromadnou dopravu pied individuélni automobilovou
dopravou.
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Sdruzené zastavky TRAM +BUS byly v ramci @ipravy zaméru zvazovany,
ale toto feSeni je vhodné pro komunikace s velkymi intenzitandopravy, kdy
je autobusova doprava vedena po tramvajovém pasu.

Délku zastavek stanovil provozovatel na zaklad predpokladanych
provoznich potieb. Linky budou jezdit v prokladu a zastavka na 1 supravu
je tak dostatujici. Zastavka Divoka Sarka je pro d¥ soupravy, protoze zde
bude zastavovat také autobus.

. Autobusové linky ze sméru od Chomutova, Slaného a Loun v satasnosti
vyuZivaji zastavku DEdina a dale jsou ukoreny bud® u stanice metra
Dejvickd nebo na Florenci. V zastavce Divoka Séarkaastavuji autobusové
linky ze sméru od Kladna (A22, A23, A55, A56 a A57).

Priméstska autobusova doprava ma byt podle dopravni pdiky hl. m. Prahy
orientovana k metru, tramvajovym nebo Zelezrinim tratim.

Prostorové podminky neumo#uji navrhnout delSi zastavku tramvaje Divoka
Sarka, stejné tak neumoAiuji vytvoFit pobliZ samostatnou autobusovou
zastavku. Na jare roku 2015 bude zprovoz#na stanice metra Veleslavin.
Proto je v sowasnosti predpokladan prestup z priméstskych a néstskych
autobusovych linek na kolejovou dopravu v nové staai metra Veleslavin.
Linky A22, A23 a A560 budou mit zajiSénou také prestupni vazbu na
autobusovou linku 179 v autobusovych zastavkach Liété Vaclava Havla,
U hangéaru, Terminal 3, K letisti a na linku 119 vSehny vnéjSi autobusové
linky v zastavce Edina.

.V ramci dokumentace je navrZzeno pouziti vSech dosfunych protihlukovych
opatireni (pokud by se v pfibéhu pripravy zaméru objevila nova, technicky
proveditelna opatreni, kterd by minimalizovala nutnost sniZzovani ryclosti,
budou v projektu zohlednéna).

Relevantni opafeni tykajici se sniZzeni akustické z#éfe jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro [Fislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostitedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

. ZvySena pozornost s ohledem na potencialni vlivy g&ru byla vénovana
zejména vlivim z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska hlukové &éze, tak
i z hlediska znéiSténi ovzdusi. Predikce vlivi pFi provozu tramvajoveé trati na
Zivotni prostiedi je vdokumentaci FeSena s vyuzitim standardnich
matematickych modefi a metodik (v prilohové ¢asti dokumentace jsou
k dispozici akustické studie a modelové hodnoceniélity ovzdusi, které jsou
zalozeny na dopravié inZenyrskych podkladech Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inzenyrs/i a Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy). Tyto studie byly podkladem pro vyhocshoceni vlivi na vaejné
zdravi provedené s vyuzitim standardnich metodickylt postupi.

Vlivy zaméru na c¢istotu ovzduSi a véejné zdravi jsou detailr® hodnoceny
v modelovém hodnoceni kvality ovzduSi @dloha ¢. 3 dokumentace), resp. ve
vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi (priloha €. 5 dokumentace).

Z Gdaji uvedenych v dokumentaci je Eejmé, Ze vlivy zandru na distotu
ovzduSi avéejné zdravi jsou pFijatelné (vobou variantach reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v @ilehlych ulicich dojde oproti vychozi
situaci ke zlepSeni imisni situace v lokallf pouze u benzenu Ize zaznamenat
celkovy mirny narast imisni zagze cca 0,1 % imisniho limitu v piméru pro
celou plochu posuzovaného Uzemi; u Zadné ze sledoyeh imisnich
charakteristik nebylo zaznamenéano zvysSeni zdravothd rizika vyznamné ve
smyslu ohrozeni zdravi).
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Pokud se jedn& o problematiku akustické zd@?e a jeji vliv na vedejné zdravi,

jsou piedmétem detailniho hodnoceni v akustické studii (filoha ¢. 4

dokumentace), resp. vyhodnoceni vliv na vedejné zdravi (pfFilohaé. 5

dokumentace).

Z Udaja uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze vlivy zangru na akustickou

situaci aveejné zdravi jsou za [Fedpokladu realizace protihlukovych

opatieni prijatelné (v obou variantachieseni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich prevliada celkovy pokles akustické zéFe v uzemi, ani
u jedné z variant nedojde k Fekro¢eni hygienického limitu hluku v Gzemi
a ve vSech bodech s nadlimitni z&%i dojde k vyznamnému poklesu akustické
zatéze).

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve odkazuje na komen#v bodech ad a)

tohoto vyporadani vyjadieni.

Dokumentace odpovida poZzadauvikm zakona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.

Za predpokladu realizace podminek k ochra#é Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sh. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow prijatelné.

28.Vyjadreni pana Ing. Pavla Kota

(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vyjéni, dokumentace ma nasledujici nedostatky:
1. Ubytek parkovacich mist nef@Sen (dramaticky Ubytek parkovacich mistetinu -

130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledki, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele flehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi wsiedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vyienmi nové kiZovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie fiichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby gl opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusitci zjednosmdrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
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b)

piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti

a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru rnekolika cm, které neni problém
piresadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vySe
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

29.Vyjadreni pana Ing. Zddika Kubika

(ze dne 3. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a)

b)

c)

Podavam nesouhlasné vyiaai, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Studie hluku je nedostatea (jiz nyni neni na sidlistiddina jednoduché parkovat, zrusSeni
130 parkovacich mist bude mit za nasledek ofyjizal hledani parkovaciho mista&sim
hlukem a exhalacemi - dopd@uje se provedeni skut@eho testu dopadu zruSeni
parkovacich mist a stavu, ktery to n&dih¢ vytvori; tranzitni doprava fies DEdinu
vyrazreé zvySi hladinu hluku - navrhiesouva dopravu z ulice Drnovsképo do ulic
Vlastina, Navigatar, Dédinska atd., hluk se zvySi mnohonasgbrkdyz podle studie
nikoliv, i zde mame moZnost &tit studii praxi; zpracovatel neni schopen Wb jak je
zapaitan velmi vyznamny liniovy hluk z Prazského okrulhystavbou nové drahy 24L
na letisti dojde k vyznamnémudipliZeni hluku z letového provozu kéBiné a studie s tim
neuvazuje; o hluku letadel odlétajicich z drahy VIRuzyni neni zminka; v pb¢hu
posuzovani doslo k zasadni &ma planované environmentalni situace na sidligtliba -
vystavba nakupniho centra o 340 parkovacich misteehaSel jsem vyget synergie
intenzity hluki, jejich spoléné pisobeni).

Vysloveno poddaeni, Ze tramvajova tfge budovana ki obchodnimu centru a nikoliv
obyvatetim D¢diny.

Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Pokud jde o sniZzeni p#iu parkovacich stani v zajmovém Uzemi viikledku

realizace zangru, které je vyé&isleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zaklad vyzadanych udaji se uvadi, ze z Grové oznamovatele
zaméru byly uvaZzovany rozmeéry parkovacich stani podleCSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silngénich vozidel. Proto miZe dochazet k rozdiim ve

vyéisleni pditu sniZzeni parkovacich stani. Z &cného hlediska je vSak zasadni,
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aby v zadjmovém Gzemi byl deficit parkovacich stanfeSen, a to nejen ve vztahu
k realizaci posuzovaného zasru vystavby tramvajové trati. Z tohoto hlediska se
jako optimalni jevi reSit deficit parkovacich stani vystavbou parkovidt (napi.
parkovaciho domu, montované nadstavby nad stavajicii parkovacimi
plochami), jehoZz kapacita bude stanovena ve va&bna celkové poteby
zajmového Uzemi s tim, Ze tato stavba bude realiz@ava jako samostatna investice
(aby se ve vztahu k planovanému vyuziti financovaniz evropskych fondi
nezvysily naklady na vystavbu tramvajové trati) a & budeéasow koordinovana
s vystavbou tramvajové trati tak, aby v souvislostis vystavbou, resp. uvedenim
do provozu tramvajové trati nedoSlo ke ,skokovému“deficitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovit uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Pray).

Relevantni opafeni tykajici se feSeni deficitu parkovacich stani v zdjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny UGfad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowkdasti tohoto
posudku.

Obava z tranzitni dopravy miaze panovat u varianty 1 ¥eSeni vyhledového
dopravniho rezimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je v3ak ohrad&no
relativné kapacitnimi trasami (Evropskd, Drnovska). Nova KiZovatka nebude
pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropska — U Silnice — Litovicka —
Libocka neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému jednosirnych ulic
v Gseku mezi ulicemi Ke DZbanu a Spotzova. V opaém snéru prijezd fyzicky
mozny je, ale oproti trase Libockd — Evropska je neyhodny z divodu regulace
dopravy pomoci prednosti zprava v Kizovatkach s b@&nimi ulicemi (Litovicka,
Hostoutisk&, Nova Séarka) nebo pednosti s fi¢nou ulici Vlastina.

Dopravné inzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Zze nova Kizovatka Evropskd — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢asti Prahy a Ze bude slouZzit fevazré pro obyvatele
lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které generuje samo
0 sok® nemalou zdrojovou/cilovou dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zardru identifikoval
tranzit va¢i danému Uzemi, niaZe byt na vzniklou situaci reagovano zrnou
dopravniho znateni tak, aby byly tyto event. negativni dopady elinovany
(nap¥. zjednosn&rn énim ulic).

U varianty 2 feSeni vyhledového dopravniho rezimu viilehlych ulicich je
prajezd v uvadném snEru nemozny.

Relevantni opafeni tykajici se reSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek néavrhu stanoviska pro @islusny (kad — Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Jak ukazuji vykresy zmeén intenzit dopravy (viz pkiloha ¢. 8 dokumentace),
vlivem zaméru dojde ve WtSiné dotéenych ulic uvniti sidliSt€ ke zménam intenzit
dopravy v Fadu stovek vozidel za den, pouze v jednom Useku ecgi Navigaton je
nutné ofekavat nanist vyssi, a to maximald 2 270 vozidel za den (v roce 2016
u varianty 1 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vigilehlych ulicich), resp.
3 000 vozidel za den (v roce 2020 u varianty deSeni vyhledového dopravniho
rezimu v prilehlych ulicich). Zmény v Fadu stovek vozidel za den nemohou
zpusobit mnohonasobny naifist hluku, jak prokazuje hlukova studie. Pokud se
jedna o ulici Navigatora, odpovidaji ji vypoétové body €. 59 a 74 v akustické
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studii, ve kterych maximélni zména dosahuje hodnoty 0,9 vroce 2016, resp.
1,1 dB v roce 2020.

Pokud se jedna o problematiku akustické z&te a jeji vliv na veaejné zdravi, jsou
piredmétem detailniho hodnoceni v akustické studii (filoha ¢. 4 dokumentace),
resp. vyhodnoceni vlivi na va‘ejné zdravi (pFiloha €. 5 dokumentace).

Z Udajia uvedenych v dokumentaci je gejme, Ze vlivy zandéru na akustickou
situaci a vea‘ejné zdravi jsou za pfedpokladu realizace protihlukovych opateni
prijatelné (v obou variantach¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vijglehlych
ulicich prevlada celkovy pokles akustické zéfe v Uzemi, ani u jedné z variant
nedojde k prekro¢eni hygienického limitu hluku v Gzemi ave vSech lech
s nadlimitni zatéZi dojde k vyznamnému poklesu akustické zé¥e).

Hluk z Prazského okruhu je v modelovém vyp&u zohlednén, v dané oblasti se
v8ak jiz vyznamrgji neprojevuje a hladiny hluku jsou uréovany zejména
automobilovym, pripadné pak tramvajovym provozem na mistnich
komunikacich.

Akusticka studie hodnoti hluk z tramvajové a automdilové dopravy jakoZzto
hluk, ktery se vlivem zaméru bude ménit. Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochraré zdravi pied negiznivymi u¢inky hluku a vibraci, které uréuje
mj. limity hluku ve venkovnim prostiedi, samostaté a oddlené limituje hluk
z automobilové dopravy, hluk z provozu na drahach vochranném pasmu drahy
a hluk z leteckého provozu. Zdravotni isobeni vSechédchto tiech zdroji hluku
je odlisné, hluk ma jiny charakter, tdbnoveé sloZenidobu pasobeni apod. a proto
nelze pisobeni hluku z €chto t¥i zdroja stitat. Je mozné (s jistou davkou
nepiresnosti) séist hluk z automobilové a tramvajové dopravy, avSakhluk
z leteckého provozu je hluk zcela jiny a nelze jepodnotit s hlukem z pozemni
dopravy spola&né. ProtoZze se hluk z letecké dopravy zagnem nijak neméni,
nebylo jeho vyhodnoceni v ramci dokumentace provede, akusticka situace
z hlediska leteckého hluku nebude nijak zrénéna.

V pripadé problematiky moZznosti kumulace posuzovaného z&éru s jinymi
zaméry se z\cného hlediska jedna pedevSim o problematiku vyhledovych
zaméru, které mohou potencialé ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni siti
v zajmoveém Uzemi a tim ovlivnit zejménaistotu ovzdusSi a akustickou situaci. Na
zakladé vyzadanych udaji se uvadi, Zze v dopravél inZenyrskych podkladech pro
vyhledovy stav naplréni platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlaviio
mésta Prahy, které jsou sodasti prilohy ¢. 8 dokumentace, jsou takovéto zadmy,
resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom v ¢éasovém horizontu roku
2016 nelze realizaci échto zaméri ofekavat). Pro areal Ministerstva obrany
a plochy skladovych aredh dosud neni jednozn#&né stabilizovano jejich
konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové hodnoty z&chto Uzemi jsou proto do
vypoéti odvozeny z funknich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho nésta Prahy (pokud totiz neni pro dané uzemi
schvalena dokumentace zastavby, nelze do Uzemi z#épé@vat zamery, kterych
mizZe byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdob®i jsou do vyhledového modelového
zatizeni komunikatni sit automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandri — zaméry jsou do vypoéta zahrnuty bud’® podle stavu
- napf. OC Sestka nebo podle studii k za#mu - napf. OC Bo¥islavka, AFI
Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsou v sofasné dolé znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti se
dale uvadi, Zze dopravni prognéza zahrnuje jednak rgtouci poptavku po dopraw,
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jednak i kapacitni moZznosti dopravniho systému jakatakového. Zarovai je ve
vypoctech vyhledového zatizeni komunikéni sit€ zohledrén piedpokladany
rozvoj mésta i regionu (dopravni model neni ohranien hranicemi hl. m. Prahy,
ale zahrnuje i¢ast Stedateského kraje - Prazsky region, a v dopravnich vazich
je tedy podchycena silnd vazba mezi hl. m. Prahou Stiedateskym krajem).
ProtoZe ve vyhledovém modelu odvozeném z platnéhaémniho planu sidelniho
atvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takové §edpoklady urbanistického rozvoje,
které se na zaklad posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiz& naplnitelné
(extenzivni rozvoj mésta a z toho vyplyvajici naiist vykoni automobilové
dopravy), jedna se spiSe o vysledky na strén bezp&nosti (vypoftené hodnoty
intenzit zatizeni vybranych komunikaci jsou tedy hoimi odhady hodnot
skute¢nych).

ad b) Pokud se jedna o zivodnéni potieby zangru a jeho umistni, je predmétem
¢asti B.1.5. dokumentace a vychazi i z ,Vyhledavacbktudie obsluhy letiS€
Ruzyné tramvajovou trati a z projektu ,Modernizace trati Praha — Kladno
s pripojenim na LetiSt€ Ruzyné“. Zamér je dlouhodobé pripravovan a je
v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. nRrahy. Z vécného hlediska
je ziejmé, Ze tramvajova doprava zlepSuje komfort, rychdst a zejména
spolehlivost prepravy. Naopak autobusova doprava je negativh ovliviiovana
vS8emi mimaradnymi udalostmi na silniéni siti (dopravni Spiky, dopravni
nehody, klimatické podminky v zimnim obdobi).
Vyhledové prodlouZeni tramvajové trati | Termindlu 3 letiSt€ neni predmétem
posuzovaného zaru a neni proto v dokumentaci hodnoceno.
Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zan®ru je tieba konstatovat, Ze Gelem
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. je objektivni  posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zamiru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. nelze ve vztahu Benym aspekiim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zamr potrebny (s vyjimkou nékterych pripadia primo
souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a vdejného zdravi). Takovyto
postup pi posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho
hlediska, neb@ prislusné subjekty ®&astnici se tohoto procesu, &etné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesuybaveny kompetencemi
takto o piedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je
mMoZno v procesu posuzovani podle zakokal1l00/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu
stanoviska vydavaného vyhrad# z hlediska gFijatelnosti vliva na Zivotni
prostiedi a veétejné zdravi.

ad c¢) Dokumentace odpovida pozadawkn zdkona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za predpokladu realizace podminek k ochra#é Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zdkonaf. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi celkow prijatelné.
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30.Vyjadieni pana Ing. Mgr. Oldficha Kuzilka

(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Vypaadani pipominek je manipulativni, nepravdivé, misty zjgvavadi chybna
tvrzeni, poloZzenym otazkam se ,clgitvyhyba* pomoci slovni mlhy (ve velké imi
jde jen o opakovanigvodnich stanovisek nebo o vyhybani se vzneseéipémince,
nag. pripominka, Ze planované asto bude k ulici Evropskaiipojeno pouze ulici
U Silnice, neni zodpazena, vyptddani se zabyva jinou otadzkou - vedenim
tramvaje), podrobf

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5

1.6.

Neni vyp#adana fipominka, Ze znefjezdreni nebo zjednos#mnéni ulice
Vlastina neni oivodnéno a Ze napojenim ulice Evropska na ulici Navigator
a nasleda U Silnice vznikne dopravni tepndiyadsjici veSkerou dopravu ze
smeru od leti¥ do oblasti ulic Ratina, Nova Sarka, Svatavina a na sidlist
Dédina.

Zcela matouci je opakovani argumentu, Ze cilenzachovat ,komorni raz
ctvrti, ackoliv ve skuténosti se tak neagle (navrhuje se rozptylit dopravu
z ulice Vlastina do okoli a narusit jeho komornackter).

Vypaéadani pipominek nereflektuje navrzené varianty (hage uvadi, Ze pro
obyvatele [@diny je navrZzen nahradnitiezd z ulice Evropskaips novou
kiizovatku Evropskd - U Silnice, ve variantdsteéné Kizovatky to vSak
neplati).

Trv4 se na tom, Ze chybi nejen \¥kni Uplné icast&né nepijezdnosti ulice
Vlastina v Useku Hostdiska - U Silnice, ale tato Uprava dokonce v popisu
chybi (pasdz Uprava stavajicich komunikaci a zgmjch ploch, str. 11).
Tvrzeni ve vypeadani, Ze oivodreni je v bod B.II.6.2. neni pravdivé - bod
obsahuje pouze popis navrzendedeni, nikoli jeho atlvodréni. Fitom jde

o klicovou znénu v dopra¥ zasahujici do vSech vziak okoli.

Ozndmeni je zpracovano s chybami {napbod B.Il.6.2. se uvéadi, Ze
tramvajova tré mezi Evropskou a U Silnice je ,oboustrénpojizdtna vozidly
individualni automobilové dopravy® - to je vrozporse zamrem misto
znephjezdnit anebo zjednosimit).

Nutno trvat na tom, Ze zasadni zasah do ddpkigilové zény nebyl dostates
konzultovan s okany. Tvrzeni ve vyp@dani odkazujici na ,probihajici
informovani“ nebo na jedstaveni projektu v listopadu 2012 na vystavaha 6

meéni tv&“ je manipulativni.

2. Nadale existuji problémygdloZzeného Oznameni:

2.1.

Neptijezdna Vlastina — chybi agodreni, chybré stanovené priority (je podivné
prerusSitéi zjednosngrnit hlavni paténi komunikaci Vlastina v Useku Evropska -
U Silnice, dopravu f@snérovat do Uzkych utiek vilovych ¢tvrti, zcela zminit
dopravni poriry v oblasti a zvySit jeji atraktivitu pro tranzitaopravu; pro
neni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina negswtleno, pouze se
odpovida, Ze jeréba zachovat oboustrannou stromovou alej - nagmise
vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela novycted gkolika lety zasazenych
stromlki o prameéru rekolika cm, které neni problénfgsadit; nejsou zde spravn
vyhodnoceny priority — kiddi malému problému se navrhuje vyvolat giganticky
problém s dopadem do Sirokého okoli a opustit dopraspdadani s dostate¢
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dimenzovanou patei komunikaci; problém je nutné fundo¥amozebrat
a zdivodnit).

2.2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSewdtidiho prostedi (v relativi
blizké budoucnosti bude tramvaj slouZzit zcela jing¢elim a jinym lidem, nez
dosud - Praha 6igdstavila projekt transformace skladovych a vojgolsk
prostor na nové supe#sto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho
nakupniho centrasre za planovanou tmou tramvaje s parkovi&n pro stovky
lidi, jsou dalSi ,transformani“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, fipraw je
projekt rychlodrahy na Kladno a na letiStza stavajiciho stavu zvazované
modely dopravy s tim takovym nepéitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi
v disledku znaného naistu dopravy v flehlych Gzemich; je neobhajitelné,
aby projekt tramvaje ignoroval fakt, Ze do budoubnde slouzit i zcela jinym
projektim).

2.3. Otazka tranzitni dopravy nerteSena (panuji obavy, Ze vykemi noveé
kiizovatky s Evropskouifvede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato
trasa stane oblibenou zkratkou ze ésm z Libockeé; studie iichazi
s alternativnimieSenim, které je vSak pouze alternativou a velaokatka
nadale astava ve fe; navic i tato varianta vnasi do komorniho premtt
vyznamnou novou z&t).

2.4. Ne¥rohodné argumenty, n&gswdéivost materialu (studie riziko tranzitu
odmita zcela neévohodnymi argumenty; jerdba trvat na opravdu fundovaném
posouzeni dopravni situace; studie téZ ignorujevplmbyvatel ulic Ratina,
Nova Sarka, Pod Cihelnou, Mkida aCastavina z néistu dopravy).

2.5. Neptijezdna Vlastina — chybi agodreni, jsou nesprawnvyhodnocené priority
(je podivné perusitéi zjednosmdrnit hlavni paténi komunikaci Vlastina v iseku
Evropska - U Silnice, dopravurgsnérovat do Uzkych udiek vilovych ctvrti,
zcela zngnit dopravni poréry v oblasti a zvySit jeji atraktivitu pro tranzitn
dopravu; pré neni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina neysvtleno,
pouze se odpovida, Ze jéebba zachovat oboustrannou stromovou alej -
nezmiuje se vsak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela havyted rekolika lety
zasazenych stroniko priméru nékolika cm, které neni problénigsadit; nejsou
zde spravé vyhodnoceny priority — jestlize zdgjmem Dopravnipodniku je
minimalizovat Useky, kdy je tramvajové&ldéso pouzivano i pro automobilovou
dopravu ¥etre MHD autobuf, pak mnohem vyznandj$i zajem je zajistit
v Siroké lokalit klidové zastavby klidové dopravni ugpdani - varianta
obousnérného pojizdni vozidel po tramvajovéntlese je v pipact této urovi
dopravni zatZze zcela BZna, nelze nadzovat suj Uzce technicky, provozni
zdjem nad zajmy obyvatel Prahy; problém je nutné@déwar rozebrat
a zdivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) 1. Kjednotlivym zalezitostem se uvadi naslejici.

1.1. Pokud se jedna o navrzené dopravnieSeni tykajici se uplného nebo
casta&ného znepijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 reSeni
vyhledového dopravniho reZzimu v @ilehlych ulicich), na zaklad
vyzadanych udaji se uvadi, Ze totoieSeni bylo zvoleno vzhledem
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k prostorovym podminkdm neumoiujicim zFidit samostatné jizdni

pruhy podél tramvajove trati, a to z nasledujicichdavodii:

- nevhodné ¥iblizeni vozovky k obytnym domim;

- nutné zruSeni oboustrannych pas zeler# (stromova alej by nemohla
byt obnovena);

- zUzeni chodnilk neni mozné (jejich Stka je zcela vyuZita pro vedeni
inZenyrskych siti,které nelze jinam gelozit);

- v koliznich mistech nelze vymistit inZzenyrské git(zmenseni prostoru
pro jejich vedeni);

- neni prostor pro umis®€ni sloupa trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (v tomto Useku by maohla byt viabec
Ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi Ize tramvajovou trat’ umistit pouze do Urovré

vozovky. Spolény provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou

smérech v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledgjicich davodi:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostat&na plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat pijezdnost pro tramvaje
zejména ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpé&nosti pro G¢astniky provozu;

- nelze #idit zastavku Vlastina ve snéru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery za¢ind cca 50 m za kizovatkou s ulici
Hostouiiska neni vhodny pro umistni zastavky na jeho vijsi strané
z davodu zajisni rozhledu, poloha zastavky blize s&rem do centra
je nevhodna pro dopravni obsluhu);

- nedostaté€na kapacita kfizovatkového uzlu Evropska — Vlastina
(zejména kratky mezikfizovatkovy Usek mezi vjezdem do ulice
Evropska a kiizovatkou Nova Séarka — Vlastina — Ke Dzbanu, fronta
vozidel by v dopravnich Spékach zasahovala az do zmimé
k¥izovatky, coZz je zhlediska plynulosti a bezgmosti provozu
nevhodné).

Navrzené dopravni feSeni tykajici se uUplného nebocdastaného

zneprijezdnéni ulice Vlastina umozni zjednoduseni dopravnich zeb

a zklidnéni dopravy v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoieSeni je

pak prerozdéleni vnitinich dopravnich vztahi zdjmového Uzemi (cesty

rezidenta), které je pravé rovnéz (kromé vlastni tramvajové trati)
piredmétem posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.

Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v gilehlych ulicich jsou

piredmétem hodnoceni v akustické studii a modelovém hodneni kvality

ovzduSi a na jejich zakladech pak ipedmétem hodnoceni ve
vyhodnoceni viivi na veejné zdravi (s vyuzitim standardnich modai

a metodik a s kvantifikaci gfislusnych vlivii). Adekvatni pozornost byla

vénovana idalSim aspekhim spojenym s posuzovanym zadénem,

piedevSim pak vlivu na deviny rostouci mimo les. Vzhledem

k charakteru zaméru je proto hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni

prostiedi a véfejné zdravi provedené v dokumentaci zcela dostajici.

Obava ztranzitni dopravy miZze panovat u varianty 1 reSeni

vyhledového dopravniho rezimu v ilehlych ulicich. ReSené Gzemi je

v8ak ohrani¢eno relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska).

Nova krizovatka nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru
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Evropska — U Silnice — Litovickd — Libockd neni péijezd mozny
z davodu stavajiciho systému jednosginych ulic v aseku mezi ulicemi
Ke DZbanu a Spotzova. V op&ém sméru prijezd fyzicky mozny je, ale
oproti trase Libockd — Evropska je nevyhodny z dvodu regulace
dopravy pomoci prednosti zprava v WiZzovatkach s b@&nimi ulicemi
(Litovicka, Hostounska, Nova Sarka) nebo pednosti s ffi¢nou ulici
Vlastina.

Dopravné inZzenyrské podklady (viz gfiloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Ze nova kiZovatka Evropska — U Silnice nepivede do
oblasti tranzitni dopravu z jinych ¢asti Prahy a Ze bude slouzit fevazre
pro obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Gzemi,
které generuje samo o sabnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.
NavrZzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouZzit
pouze pro obsluznou dopravu. Pokud by sefgsto po realizaci zandru
identifikoval tranzit v @¢i danému Uzemi, niize byt na vzniklou situaci
reagovano zménou dopravniho znaeni tak, aby byly tyto event.
negativni dopady eliminovany (na. zjednosnérn énim ulic).

U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viglehlych ulicich
je prajezd v uvadéném sneru nemozny.

Relevantni opateni tykajici seifeSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek névrhu stanoviska pro pisluSny Fad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

1.2. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na koment&d v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadieni.

1.3. V oznameni zanru byla uvaZzovana pouze varianta s Uplnou
k¥iZzovatkou, teprve v dokumentaci je uvaZovana takévarianta
s redukovanou Kizovatkou.

1.4. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na komenta v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadieni.

1.5. V dokumentaci je konstatovani nepesné. Usek bude individualni
automobilovou dopravou obousnirné pojizdén pouze mezi ulici
Evropska a zastavku Vlastina k mistu napojeni obytiich domi €p. 2a, 4,
6 a 8 — tj. cca 50 m ped kirizovatkou s ulici U Silnice. Dale ke kiZzovatce
s ulici U Silnice budou tramvajovou tra’ pojizdét pouze autobusy, taxi
a cykilisti.

1.6. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze v ramci posuzovani
vlivii podle zadkona¢. 100/2001 Sb. je v@jnost standardré informovana
v souladu s FisluSnymi ustanovenimi zdkona. 100/2001 Sb. (posouzeni
problematiky konzultaci s obfany mimo ramec posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. vybéuje z rdmce tohoto posuzovani).

. K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

2.1. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na komen# v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadi-eni.

2.2. V pripadé problematiky mozZnosti kumulace posuzovaného zééru
s jinymi zaméry se z wcného hlediska jedna pedevsim o problematiku
vyhledovych zan€ru, které mohou potencial ovlivnit intenzitu
dopravy na komunikaéni siti v zajmovém Gzemi a tim ovlivnit zejména
¢istotu ovzdusSi a akustickou situaci. Na zaklaél vyzadanych Gdaji se
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uvadi, Ze v dopravié inZzenyrskych podkladech pro vyhledovy stav
naplnéni platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlaviio mésta
Prahy, které jsou sowasti prilohy ¢&. 8 dokumentace, jsou takovéto
zamery, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gFitom v ¢asovém
horizontu roku 2016 nelze realizaci &échto zaméra ofekavat). Pro aredl
Ministerstva obrany a plochy skladovych areak dosud neni jednozn&né
stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové hodnoty
Z téchto Gzemi jsou proto do vypéta odvozeny z funknich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrsh Gtvaru
hlavniho mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané uzemi schvalén
dokumentace zastavby, nelze do Uzemi zafithvat zameéry, kterych
muaze byt i vice pro stejnou lokalitu). Obdob® jsou do vyhledového
modelového zatizeni komunik&ni si® automobilovou dopravou
zahrnuty zdrojové hodnoty dalSich relevantnich zaria — zangry jsou
do vypodta zahrnuty bud® podle stavu - nagf. OC Sestka nebo podle
studii k zaméru - nap¥. OC Borislavka, AFI Vokovice, Prague Airport
Park (tam, kde nejsou v sodasné dolé znamy konkrétni zamgry, se
vychazi z funkénich ploch vyhledového obdobi platného Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho nésta Prahy). V této souvislosti se dale
uvadi, Zze dopravni progndza zahrnuje jednak rostouc poptavku po
dopravé, jednak i Kkapacitni moznosti dopravniho systému j&o
takového. Zarovai je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni
sité zohledrén predpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model
neni ohranifen hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje «ast
Stiredateského kraje - Prazsky region, a v dopravnich vazlth je tedy
podchycena silna vazba mezi hl. m. Prahou a&doteskym krajem).
Protoze ve vyhledovém modelu odvozeném z platnéhaémniho planu
sidelniho udtvaru hl. m. Prahy jsou zaneseny takovéiedpoklady
urbanistického rozvoje, které se na zakladl posledniho vyvoje ukazuji
byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj nésta a z toho
vyplyvajici narist vykonia automobilové dopravy), jednd se spiSe
o vysledky na straré bezpé&nosti (vypottené hodnoty intenzit zatizeni
vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnd skute¢nych).
Dokumentace odpovida poZzadavkm zakona¢. 100/2001 Sb. adnuje se
viem zasadnim aspelim vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi
spojenym s posuzovanym zagnem.

2.3. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na koment# v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadieni.

2.4. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment& v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadieni.

2.5. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na komen# v bodé
ad a) 1.1. tohoto vypéadani vyjadieni.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zékona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za piedpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sbh. jsou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a varejné zdravi celko prijatelné.
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31.Vyjadreni pana Jana Malata
(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativig blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektntvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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32.Vyjadreni pani Mgr. Denisy Oulehlové, PhD.
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Pedpoklad nahrazeni autobusové dopravy v oblastiadop tramvajovou je chybny
(nejvice autobusovych spiojz oblasti Zdiny zajifuje linka 179, ktera umaije
piimé spojeni s P#&hami, Vypichem, Motolem atd., jedna se o jedinyojsp
k nejbliz§im nemockinim z&izenim a zachovani jejiho provozu je rozhbdadouci,
zbylé linky jezdi ve vyrazh delSich intervalech, spojuji oblast s Bilou Horou,
piipadré se sidli&m Repy a s trasou tramvaje se stejako linka 179 pekryvaji jen
v Useku Ciolkovského — Divokéa Séarka a jejich upméseni by mlo na dopravni
obsluznost negativni dopad; ve studii je prateba pehodnotit, nakolik skutee¢
a zda wibec umozni provoz tramvajove trati sniZzeni frekeeastatnich spdjMHD,
za stavajici situace se dopravni napojeni stdbgtlina jevi jako dostat®eé a ruseni
piimych autobusovych linek je nezadouci, jelikoZz tvajova tra za & nenabizi
plnohodnotnou nahradu).

2. Propgty stavu dopravni z&te z automobilové dopravy spojené se stavbou
tramvajové trati jsou Spatnprovedené, jelikoz dokumentace pracuje s chybnymi
vstupnimi adaji (je &kolik vyraznych zmin prijezdnosti kiéovych komunikaci pro
osobni dopravu,fpdevSim zaslepeni ulice Vlastina a navazujici wgnbkizovatky
Navigatofi - Evropska; studie modeluje Zny v dopravnim zatiZzeni vychazejici
pouze ze stavajiciho stavu aibec neuvazuje dalSi rozvoj okoti nebezpeéi
zprijezdreni oblasti pro tranzitni dopravu, navic zcela chyyg\wtleni, pra@ je nutné
ulici Vlastina znepijezdnit a dopravuigsunout do filehlych ulicek - stran zrén se
jedna o vystavbu nové obytié/rti pro 10 — 15 tis. obyvatel a dale o zamystavby
nakupniho centra v blizkosti kafre zastavky Drnovsk@; zcela zasadni je opomenuiti,
Ze Kizovatka Navigatar - Evropska otese klidovou oblast tranzitni dopravod
Prazského okruhu sitem na Vypich). Opomenuti vlivu SirSiho kontextu dini
v oblasti vede ke zkreslenym a nespravnym vygtugmusi se promitnout ido
propa:tu finanénich naklad stavby). Dokumentaci je nutnégpracovat a doplnit.

3. Problém ubytku parkovacich stani pro mistriiaoly neniteSen (dramaticky ubytek
parkovacich mist aetinu bude mit negativni vliv na peény v ¢tvrti; studie nenabizi
Zadné alternativy; nasledky redukce parkovacich jmisutné rozpracovat).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se na zakladvyzadanych udaji uvadi nasleduijici.
1. Soubézné s tramvajovou trati budou vedeny autobusoveé linkyzajistujici
piepravni vztahy, které nepokryje nova tramvajova tra’, v€. propojeni
s linkou. Konkrétni linkové vedeni navrhne Regionkni organizator prazské
integrované dopravy (ROPID) ve spolupraci s Mstskou ¢asti Praha 6
(systémo¥ ROPID predpoklada vedeni autobusové linky do oblasti Praha3
a 17, autobusovou linku pro spojeni s oblasti Star®uzyné a Bilé Hory,

metrobusoovu linku smérem na letiS® a do oblasti nemocnice Motol).
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2. V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z Wcného hlediska jedna pedevsim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potenciél ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém uUzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusSi a akustickou
situaci. Na zaklad vyZzadanych Gdaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti péilohy €. 8 dokumentace,
jsou takovéto zanéry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gFitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizacéthto zaméria oéekavat). Pro
aredl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznainé stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z t€chto Uzemi jsou proto do vyp&ta odvozeny z funkénich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zag@avat zamery, kterych muaze byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandra — zamgry jsou do vypoéta zahrnuty bud’ podle
stavu - napt. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC Bo¥islavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv sowtasné dolg znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, Zze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jeo takového.
Zéaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komuniké&ni sit€ zohledrén
piedpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edoteského kraje - Prazsky
region, av dopravnich vazbach je tedy podchycenailsa vazba meazi
hl. m. Prahou a Stedoteskym krajem). ProtoZze ve vyhledovém modelu
odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho Gtwarhl. m. Prahy jsou
zaneseny takové pedpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakk
posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiz& naplnitelné (extenzivni rozvoj
mésta a z toho vyplyvajici nafist vykoni automobilové dopravy), jedna se
spiSe o vysledky na straé bezpénosti (vypottené hodnoty intenzit zatizeni
vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnd skute¢nych).
Dokumentace odpovida poZzadavikm zakona¢. 100/2001 Sbh. ad&nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a veéejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.

3. Pokud jde o sniZeni p&tu parkovacich stani v zajmovém uUzemi viksledku
realizace zanéru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zéklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z arové
oznamovatele zamru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochéazet k rozdifim ve vyisleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z #cného
hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Gzemi bgficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu krealizaci posuzovanéelmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optiméhi jevi FeSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi®¥ (napi. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoZ kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmoveého Uzemi s tim, Ze tato
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stavba bude realizovana jako samostatna investiceally se ve vztahu
k planovanému vyuziti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému“ defcitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici seieSeni deficitu parkovacich stani v zagjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny (rad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zdkona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za predpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zdkonaf. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi celkow prijatelné.

33.Vyjad¥eni pani MUDr. Jany Peichlové a pan Mgr. MUDr. Sépana Peichla
(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavame nesouhlasné vygd, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. V dokumentaci chybi zpracovani dalSich moZnyahawnt vybudovani tramvajove
trati se zachovanim automobilového provozu v Wikdstina, gipadré jina varianta
bez vybudovani #zovatky Evropska - Navigator (dokumentace neobsahuje ani
odavodreni, pra nebyla zpracovana varianta bez omezeni automdbittopravy
v ulici Vlastina a bezitzeni Kizovatky Evropska - Navigatdr argument nutnosti
zachovani stavajici aleje stranmmeni nijak odvodnén a chybi srovnani s variantou
jiné apravycasti ulice Vlastina a vysazené zealgn

2. V souvislosti s vybudovanim ftikovatky Evropskd - Navigatdr neni dostatané
zohledrgno zvysSeni tranzitni dopravy z ulice Evropsk@skizovatku a pes ulice
Navigatofi a U Silnice do ulice Libocka, a to s nedostagen zdivodrenim, Ze to
nehrozi, nebto profidice nebude vyhodné ki prednosti zprava (naopak s@sna
situace ukazuje, Z&dic¢i vyuZivaji moznosti vyhnou se &elné Kizovatce Evropska -
Libocka piijezdem obytnoudasti Liboce.)

3. Dokumentace neobsahuje dostatel analyzu dslediki uzaweni ¢asti ulice Vlastina
na Zzivotni prosedi v oblasti, chybi ifpadné navrhy opgni k gedchazeni
negiznivym vlivim na Zivotni progedi v dotenych ulicich.

4. Dokumentace neobsahuje posouzeni vlivu nezbgtmalseni parkovacich mist v ulici
U silnice, uvadi, ZéeSeni parkovani je zalezitosti Prahy 6 §aenreZzimu parkovani
vSak mize mit zasadni vliv na kvalitu bydleni a na Zivgirastedi).

5. V dokumentaci neni zohlegm budouci zdsadnit@dpokladany ndist automobilové
dopravy v souvislosti se za@nem vyuziti oblasti (obytna zona pro 10 — 15 tis.
obyvatel, obchodni centruntipulici Drnovska).

6. V dokumentaci neni posouzena kumulaceutvipantru modernizace trati Praha -
Kladno a zansru tramvajové trati Divoka Sarka - Libockérifpadné #izeni viakové
zastavky v oblasti Liboc& Ruzyré bude mit pimy vliv na intenzitu automobilového
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provozu v oblasti - je zamySlendizeni vlakové zastavky Liboc, ktera méa slouzit
i k prestupu mimoprazskychridica na PID a veSkera iizdgjici doprava ze
severozapadniho kvadrantu okoli Prahy by tak waldivpjezdu KiZovatkou
Evropska - Navigatdra dale ulici U Silnice).

7. Navrzené&eSeni tramvajove trati $i;mym napojenim stavajicich mistnich obsluznych
komunikaci v ulici Navigatdr a U Silnice na ulici Evropska bytipedlo zvySenou
dopravu do oblasti, ktera je uzemnim planem vymajako oblastisté obytna.

8. Dokumentace neobsahuje v dostaéen rozsahu navrhy opahi k gedchazeni
negiznivym vlivam na Zivotni prosedi ani navrhy k vyloteni, snizeni, zmigmi
nebo minimalizacighto vlivii (neobsahuje dostatea opateni ke zvySeniiiznivych
vlivli na Zivotni prosedi).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigji.

1. Pokud se jednd o navrzené dopravnifeSeni tykajici se Uplného nebo
casta&ného znepijezdnéni ulice Vlastina (viz varianty 1 a 2 reSeni
vyhledového dopravniho rezimu v @ilehlych ulicich), na zaklad vyZzadanych
Udaji se uvadi, Ze totoreSeni bylo zvoleno vzhledem k prostorovym
podminkam neumodiujicim zridit samostatné jizdni pruhy podél tramvajové
trati, a to z nasledujicich divodu:

nevhodné giblizeni vozovky k obytnym domim;

nutné zruSeni oboustrannych paé zelerg (stromova alej by nemohla byt

obnovena);

zuzeni chodniki neni mozné (jejich Stka je zcela vyuzita pro vedeni

inZenyrskych siti,které nelze jinam gelozit);

v koliznich mistech nelze vymistit inZenyrské sit(zmenSeni prostoru pro

jejich vedeni);

- neni prostor pro umis&ni sloupi trak ¢niho vedeni;

- dalSi ubytek parkovacich stani (vtomto Useku by maohla byt vibec
Ziizena).

Z vySe uvedenych dvodi Ize tramvajovou trat’ umistit pouze do Urovré

vozovky. Spol€ny provoz tramvaji a automobilové dopravy v obou srirech

v ulici Vlastina je pak nevhodny také z nasledujiah diavodii:

- nelze zajistit preference MHD (tramvaji i autobudi);

- nedostaténa plynulost a spolehlivost provozu tramvajové dopavy
(automobilova doprava bude zhorSovat piijezdnost pro tramvaje zejména
ve Spikach pracovniho dne);

- zhorSeni bezpé&nosti pro G¢astniky provozu;

- nelze Z#idit zastavku Vlastina ve smdéru do centra ve vhodné poloze
(smérovy oblouk, ktery za¢ina cca 50 m za kiZzovatkou s ulici Hostouiska
neni vhodny pro umisgni zastavky na jeho vijSi strané z divodu zajisteni
rozhledu, poloha zastavky blize s&rem do centra je nevhodna pro
dopravni obsluhu);

- nedostaté€na kapacita kifizovatkoveho uzlu Evropska — Vlastina (zejména
kratky mezik¥iZzovatkovy UGsek mezi vjezdem do ulice Evropska
a krizovatkou Nova Sarka — Vlastina — Ke Dzbéanu, frontavozidel by
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v dopravnich Spkkach zasahovala aZz do zmimé k#iZzovatky, coz je

Z hlediska plynulosti a bezpé&nosti provozu nevhodné).
NavrZzené dopravnireSeni tykajici se Uplného neb&astainého znepiijezdnéni
ulice Vlastina umozni zjednoduSeni dopravnich vazela zklidnéni dopravy
v okoli ulice Vlastina. Disledkem tohotoreSeni je pak perozdéleni vnitinich
dopravnich vztahi zajmového Uzemi (cesty rezidei), které je pravé rovnéz
(kromé vlastni tramvajové trati) predmétem posuzovani podle zékona
¢. 100/2001 Sb.
Vlivy vyhledového dopravniho rezimu v gFilehlych ulicich jsou predmétem
hodnoceni v akustické studii a modelovém hodnocerkivality ovzdusSi a na
jejich zakladech pak i predmétem hodnoceni ve vyhodnoceni vliv na vaejné
zdravi (s vyuzitim standardnich modeh a metodik a s kvantifikaci
piislusnych vlivii). Adekvatni pozornost byla ¥novana idalSim aspekim
spojenym s posuzovanym za#mem, piredevsim pak vlivu na deviny rostouci
mimo les. Vzhledem k charakteru zandru je proto hodnoceni vlivia zamgéru
na zivotni prostredi a vdejné zdravi provedené v dokumentaci zcela
dostatujici.
. Obava z tranzitni dopravy miZe panovat u varianty 1i¥eSeni vyhledového
dopravniho reZzimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraiéno
relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova WKiZovatka
nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropskd — U Silnice —
Litovicka — Libockd neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému
jednosmérnych ulic v iseku mezi ulicemi Ke DZbanu a Spotzau V opaném
sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je
nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s b@&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouniska, Nova Sarka) nebo
pirednosti s gfi¢nou ulici Vlastina.
Dopravné inzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Ze nova kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢asti Prahy a Ze bude slouzit yevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Uzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.
Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval
tranzit viaci danému Gzemi, niZze byt na vzniklou situaci reagovano zgnou
dopravniho znaeni tak, aby byly tyto event. negativni dopady elilmnovany
(napr. zjednosné&rn énim ulic).
U varianty 2 ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu viglehlych ulicich je
prajezd v uvadném snEru nemozny.
Relevantni opateni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Fad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosftedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komenté&v bodech ad a) 1.
a ad a) 2. tohoto vypéadani vyjadieni.
Pokud jde o sniZeni pétu parkovacich stani v zajmovém Gzemi visledku
realizace zandru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
dokumentace), na zaklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z arové
oznamovatele zamdru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochéazet k rozdifim ve vyisleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z #cného
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hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Gzemi bgleficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu krealizaci posuzovanéelmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optiméhi jevi FeSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi®¥ (napi. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoZ kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investiceally se ve vztahu
k planovanému vyuziti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému“ defcitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici sereSeni deficitu parkovacich stani v zagjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny (fad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

. 'V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaéru s jinymi
zaméry se z ¥cného hlediska jedn& pedevSim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potencial€ ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém Gzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusi a akustickou
situaci. Na zaklad vyzadanych Udaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti pilohy ¢. 8 dokumentace,
jsou takovéto zan€ry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizaciéthto zaméra ocekavat). Pro
areadl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznané stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuziti a zdrojové
hodnoty z tchto Gzemi jsou proto do vypéti odvozeny z funknich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zag@avat zamery, kterych mize byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zaniria — zangry jsou do vypoétia zahrnuty bud’ podle
stavu - nap:. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - napi. OC Borislavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv souwasné dol znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, ze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni mozZnosti dopravniho systému jeo takového.
Zaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komunikéni sit¢ zohledrén
piredpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edateského kraje - Prazsky
region, av dopravnich vazbach je tedy podchycenailsa vazba mezi
hl. m. Prahou a Stedafeskym krajem). Protoze ve vyhledovém modelu
odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho Gtwarhl. m. Prahy jsou
zaneseny takové pedpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakk
posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizi€ naplnitelné (extenzivni rozvoj
mésta a z toho vyplyvajici nafst vykoni automobilové dopravy), jedna se
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spiSe o vysledky na straé bezpe&nosti (vypoftené hodnoty intenzit zatizeni
vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnd skute¢nych).
Dokumentace odpovida pozadavikm zakona¢. 100/2001 Sb. adnuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.

6. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na koment&v bodé ad a) 5. tohoto
vyporadani vyjadreni.

7. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na koment&v bodé ad a) 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

8. Relevantni opafeni tykajici se ochrany Zivotniho prostedi a vdejného
zdravi rezultujici z posuzovani podle zakon&. 1200/2001 Sb. jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro gislusny okad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zdkona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za predpokladu realizace podminek k ochra#é Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zdkonaf. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow prijatelné.

34.Vyjadreni pani Zuzany Pisk&kové
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledki, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele flehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaibo prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi wsiedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie fiichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby gl opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégrusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
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piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti

a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru rnekolika cm, které neni problém
piresadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vySe
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

35.Vyjadreni pana Ing. Tomase Podivinského
(ze dne 7. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podava se nesouhlasné vigad, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neffeiSen (Ubytek parkovacich mistietinu; neuspokojivé
doreSeni dsledli, které by ubytek mist &hpro obyvatele plehlych ¢tvrti, kam by se
pielila doprava a desitky aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaib@ prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgoBkprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ zemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥siedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libockeé; studie fiichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby gl opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodréni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru rnekolika cm, které neni problém
piresadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).
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5. Nepfjezdna Vlastina je v rozporu s Uzemnim planem @adlemniho planu je ulice
Vlastina vedena jako ,dopra¥nvyznamna komunikace" - jeji zaslepeni by jeji
komunikani funkci vazeg narusilo; podle tzemniho planu ma oblast U Silmiczzi
ulicemi Vlastina a Pod Cihelnou statu€isté obytné tzemi, do stejné kategorie
spada i navazujici oblast ulice Navigétod kiZzovatky s ulici Pod Cihelnou sitem
k ulici Evropska - varianthnavrzené vybudovani &elné KiZzovatky s napojenim
ulic Evropska a Navigatars planovanym provozem 3 400 aZ 4 100 aut deemi se
statusengist¢ obytného Uzemi stitelna).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vypaoradani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi pro dim &.p. 654, k.U. Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

36.Vyjadreni pana Mqgr. Jana Rybd&e, PhD., MLitt
(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle MNstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativié blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransform&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projaki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letid&t a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéiZlbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&hodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
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stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

37.Vyjadreni pana Ing. Zdaika Schmida
(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. NeniteSen ubytek parkovacich mist (minimalietinovy Ubytek parkovacich mist -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; studie nefith se s naslednym ridgtem
parkujicich aut z Kladna a Slaného vzhledem k dylogti mozného spojeni; studie
nepaita s nutnosti zajistit parkovani v navazném projgko 10 — 15 tis. obyvatel,
nemluw o multifunkinim objektu Drnovska; nikdo nemonitoroval parkovani
v oblasti; ignoruji se ikledky, které zhorSi Zivotni présdi; zmihuje se placené
parkovani, pokud bude parkovadina zahrnut do projektu).

2. Schéazi komplexni pohled na oblast Zivotniho tpeds$ (v relativé blizké budoucnosti
bude tramvaj slouzit zcela jinymcééiom a jinym lidem, neZz dosud - Praha 6
piedstavila projekt transformace skladovych a vojgakkprostor na lokalitu s novou
zastavbou pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projestovského nakupniho centkesiie
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
Lransforma&ni“ zemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti$t je negipustné, aby projekt jiZ nyni nezahrnul zakladmdeks, Ze
brzy bude muset gfbvat dalSi pozadavky v ramci zafist mestské hromadné
dopravy; za stavajiciho stavu zvazované modely algpmepditaji, jak znEny
v infrastruktde ovlivni snérovani provozu aut; studie f&si, jak se zhorSi ovzdusi
v disledku &chto znen).

3. NenifeSena tranzitni doprava (vytemim nové kizovatky mezi ulicemi Navigatér
a Evropskou fivede tranzitni dopravu ulici U Silnice grem na leti&t z prostoru
Petin, Bifevnova zkratkou z ulice Libocka; studigghazi s alternativnieSenim, jde
vSak pouze o alternativu, s variantou kompletiidvatky je stale p&tano jako se
zakladni variantou; nikoho nezajiméa stav vozovkyliei U Silnice; je zarazejici, ze
nikdo nepiznd dalSi logicky navazny krok ve Zn& dopravni infrastruktury po
realizaci Kizovatky - propojeni ulice U Silnice a ulice Lid@cve smiru do nesta
okolo skladi REGATA,; studie téZ ignoruje, Ze ulice Pod Ciheindvlactina
aCastavina se stanou oblibenou zkratkou tiaokatku Evropska — Navigatir je
nezbytné, aby praihla opravdu fundovana analyza dopravy).

4. Nepfjezdna ulice Vlastina (je neodpovidaji¢epusitci zjednosnérnit hlavni pateni
komunikaci Vlastina v Useku Evropska - U Silnicepthvu gesngrovat do Uzkych
ulic, zcela zminit charakter provozu v oblasti v oblasti a zvyjgji atraktivitu pro

110



tranzitni dopravu; proneni mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina ngsigtleno,
pouze se odpovida, Ze jela zachovat oboustrannou stromovou alej - negmise
vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela novyded mkolika lety zasazenych strorink
o paméru rekolika cm, které neni problémigsadit; problém je nutné fundowan
rozebrat a zévodnit).

5. Pib¢h stavby (zarr opomiji vliv stavby na parkovani aut, automobdowdopravu
a hromadnou #stskou dopravu v fibéhu stavby s vlivem na stavby, které budou
Vv jeji blizkosti; neni jasné, zda piine stavba po Usecich nebo najednou).

6. Konstrukni reSeni kolejového svrSku a provoz tramvaje (ve btjgdiplanovag
pouzito poslednich trefidv ramci zaji&ni minimalizace hlukové zé&te a penosu
vibraci, ale tato oblast je popsana oléegivez detailniho rozboru a analyzyekaval
bych finalni navrh a adrzodréni pouzitych stavebnich pruka ne jen vyuZziti normy
CSN 736405; tvrzeni, Zze tramvajova linka v navaznoatostatni zagry vystavby
v okoli bude v provozu od 4.00 do 24.00 snacttieani zpracovatel studie).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je - az na body a) 5. a a) 6. - prakticky idaitké
s vyjadienim spolé€enstvi vlastniki jednotek Spolé€enstvi domu ¢.p. 646 Praha 6 —
Liboc, odkazuje se na vySe uvedené vypadani vyjadieni tohoto spoléenstvi vlastniki
jednotek s tim, Ze ve vztahu k bodu a) 5. a a)¥yjadireni se uvadi nasledujici.

Pokud se jedna o ptibéh stavby, je Wetné etapizace pospan ¥asti B.1.6. dokumentace
(str. 52 a 53). Vtéto souvislosti se uvadi, Zze déhi priabéh stavby bude iFeSen
v projektové dokumentaci (pro stavebniiizeni), kdy budou znamy gislusné detailni
Udaje.

Relevantni opa¥eni tykajici se souboru organizénich a technickych opafeni v etag@
vystavby s cilem minimalizovat potencialni nefiznivé vlivy na Zivotni prostredi,
veirejné zdravi a pohodu obyvatelstvgsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska
pro prislusny Frad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o konstrukni ¥eSeni kolejového svrsku, konstruéni reSeni tramvajové
trati je FeSeno v podrobnosti Urdrné pro danou etapu gripravy zameéru, tj. pro ucely
dokumentace. VSechna znama stavebni protihlukova apfeni jsou navrZzena
a v akustické studii jsou zapéitana (pruzné upevréni kolejnic, bezzlabkové kolejnice,
tlumici bokovnice a podkladnice, pouZiti asfaltu seniZzenou hl&nosti). Nenavrhuji se
pouze protihlukové zdi, které se v dané &stské zastavb nepovazuji za vhodné.
Relevantni opafeni tykajici se omezeni hlukové zéfe jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny rad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

V pripadé vibraci je v dokumentaci uvedeno, Ze vzhledem kezgtdlenostem objeké od
budouci trasy tramvaje se nepedpokladaji nadlimitni vlivy vibraci a Zze pfesny rozsah
antivibra énich opatreni vyplyne ze studie, ktera musi byt zpracovana projektové
dokumentaci (pro stavebni ¥izeni), kdy budou znamy piesné Gdaje o konkrétnim
stavebnim¥eSeni trati. S uvedenym pistupem se Ize ztotoznit. V této souvislosti se @dl
uvadi, Ze predikce stavu vibraci je s ohledem n#adu ovliviiujicich faktora véetné
charakteristik horninového prostiredi znané komplikovanou zalezitosti. Proto se
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doporuéuje, aby antivibraéni opatifeni bylareSena s rezervou a aby v ramci zkuSebniho
provozu bylo provedeno kontrolni méieni vibraci, které dolozi spl@ni prislusnych
limit & vibraci, a to jak z hlediska vlivi vibraci na stavebni objekty, tak i z hlediska vliv
vibraci na zdravi.

Relevantni opafeni tykajici se vibraci jsou zahrnuta do podminek avrhu stanoviska
pro prislusny tfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho proskedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

Pokud jde o provoz tramvaje, Dopravni podnik hl. m Prahy, akciova spolénost
nepiredpokladd provozovani néni tramvajové linky ani po prodlouzeni trati
k Terminalu 3 letiSté (i po event. prodlouZzeni tramvajové trati bude ¥eba ndni
autobusovou linkou obslouzit Terminaly 1 a 2 leti&, zajistit tangenciélni propojeni
s Pefinami a Smichovem s dalsim pokréovanim do centra nésta tak, jako to
v sowasnosti zaji¥uje autobusova linka 510). Zavedeni nmi tramvajové linky
k Terminalu 3 letiSté proto nebude poteba.

Tvrzeni v dokumentaci neni zcela pesné. Po prodlouzeni tramvajové trati lze
piredpokladat jeji vyuziti pasazéry Terminalu 3 (soukomé lety). Pro pasazéry letecké
piepravy Terminala 1 a 2 v3ak vzhledem k nutnosti festupu na dalSi druh dopravy
s cilem u &chto terminala neni vyuziti tramvaje vyhodné.

Relevantni opateni tykajici se omezeni nimiho provozu tramvajové trati je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro islusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostiredi, ktery je sowésti tohoto posudku.

38.Vyjadreni pani Ing. Martiny Sovjakové
(ze dne 8. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Pedpoklad nahrazeni autobusové dopravy v oblastiadop tramvajovou je chybny
(nejvice autobusovych spojz oblasti Zdiny zajifuje linka 179, ktera umaije
piimé spojeni s P#&hami, Vypichem, Motolem atd., jedna se o jedinyojsp
k nejbliz§im nemockinim z&izenim a zachovani jejiho provozu je rozhbdadouci,
zbylé linky jezdi ve vyrazh delSich intervalech, spojuji oblast s Bilou Horou,
piipadré se sidli&m Repy a s trasou tramvaje se stejako linka 179 pekryvaji jen
v Useku Ciolkovského — Divokéa Séarka a jejich upméseni by mlo na dopravni
obsluznost negativni dopad; ve studii je prateba pehodnotit, nakolik skutee¢
a zda wibec umozni provoz tramvajoveé trati sniZzeni frekeeastatnich spdjMHD,
za stavajici situace se dopravni napojeni stdbgtlina jevi jako dostat®eé a ruseni
piimych autobusovych linek je nezédouci, jelikoZz wajova tr& za & nenabizi
plnohodnotnou nahradu).

2. Propgty stavu dopravni z&te z automobilové dopravy spojené se stavbou
tramvajové trati jsou Spatnprovedené, jelikoz dokumentace pracuje s chybnymi
vstupnimi adaji (je &kolik vyraznych zmin prijezdnosti kliéovych komunikaci pro
osobni dopravu,fpdevSim zaslepeni ulice Vlastina a navazujici wgnbkizovatky
Navigatofi - Evropska; studie modeluje Zny v dopravnim zatizeni vychazejici
pouze ze stavajiciho stavu aibec neuvazuje dalSi rozvoj okoti nebezpeéi
zprijezdreni oblasti pro tranzitni dopravu, navic zcela chyyg\wtleni, pra je nutné
ulici Vlastina znepijezdnit a dopravuigsunout do filehlych ulicek - stran zrén se
jedna o vystavbu nové obytié/rti pro 10 — 15 tis. obyvatel a dale o zamystavby
nakupniho centra v blizkosti kafre zastavky Drnovskd; zcela zasadni je opomenulti,
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Ze kizovatka Navigatar - Evropska otese klidovou oblast tranzitni dopravod
Prazského okruhu sirem na Vypich). Opomenuti vlivu SirSiho kontextu dini
v oblasti vede ke zkreslenym a nespravnym vygtugmusi se promitnout ido
propa:tu finanénich naklad stavby). Dokumentaci je nutnégpracovat a doplnit.
Problém Gbytku parkovacich stani pro mistniaoly neniteSen (dramaticky ubytek
parkovacich mist aetinu bude mit negativni vliv na peény v ¢tvrti; studie nenabizi
Zadné alternativy; nasledky redukce parkovacich jmisutné rozpracovat).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim pani Mgr. Denisy
Oulehlové, PhD., odkazuje se na vySe uvedené vypdani tohoto vyjadreni.

39.Vyjadreni pani PhDr. Marie Stanzelové

(ze dne 6. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vyjaai, dokumentace ma nasledujici nedostatky:
1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich misteditu -

130 mist podle MNstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@Seni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitdiho prostedi (v relativé blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste

za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
Lransforma&ni“ zemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy

v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektntvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

Otazka tranzitni dopravy neréSena (panuji obavy, Ze vyiemi nové kiZovatky

s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letid&t a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti

a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
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n¢kolika lety zasazenych stromko priméru rnekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vySe
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

40.Vyjad¥eni pani Elisky Serhantové

(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vyjaai, dokumentace ma nasledujici nedostatky:
1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich misteditu -

130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitdiho prostedi (v relativ blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgoskprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste

za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransform&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy

v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektntvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

Otazka tranzitni dopravy neréSena (panuji obavy, Ze vyiemi nové kiZovatky

s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letidt a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativninieSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéizibvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti

a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - neznilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru neékolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnikia jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

41.Vyjadieni pani PhDr. Blanky Sramkové a pana RNDr. Vaclav&ramka
(ze dne 8. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavame nesouhlasné vygd, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Nstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledki, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele flehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaib@ prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi wsiedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projekintvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie fiichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby gl opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégrusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskda - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

5. Pochybné hledanitiposi ve zrychleni dopravy (zrychleni do centra o 3 rhinje
usmevny argument neberouci v potaz dalSi okolnosti &&ui o snhaze najit na
projektu jakékoliv pozitiva).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je - az na bod a) 5. - prakticky identické s ygdienim
spoleenstvi viastniki jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se
na vySe uvedené vyp@dani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek s tim, ze
ve vztahu k bodu a) 5. vyjadteni se uvadi nasleduijici.

Pokud se jedn& o pinosy ve zrychleni dopravy, zkraceni jizdni doby & — 4 minuty je
fasova Uuspora 28% - 33% pi ces€ na metro (Veleslavin). Ri kazdodenni
dojizd’ce (pracovni dny) do zamsstnani nebo do Skoly to znamena kmi ¢asovou Usporu
26 — 34,5 hodiny pro kazdého cestujiciho. Déasové Uspory neni zaptieno pripadné
zdrZeni autobudi pri kongescich.

ZlepSi se komfort prepravy, nabidka prepravni kapacity, rychlost a zejména
spolehlivost. Naopak autobusova doprava je negati¥rovliviiovana vsemi mimd@adnymi

udalostmi na silnini siti (dopravni Spiky, dopravni nehody). Hi ces& na metro

odpadne pro WtSi ¢ast relaci prestup z autobusu na tramva,.

42.\Vyjadreni pana Ing. Daniela Tirka
(ze dne 4. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vy, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Neni provedeno kvalitni srovnani autobusové @ novazované tramvajove trati
(srovnani by rdo byt provedeno ip reflektovani zminy trasovani stavajici
autobusové dopravy; pouzity argument o z&jistrychlejSiho napojeni na novou
stanici Veleslavin nelze bréat jako relevantni).

2 Nejsou kvalitd vypracovany varianty 1 a 2 Zm v dopra¥ (na obr. B.1 je ulice
U Silnice zn&ena jako pijezdna v Gseku mezi ulicemi Litovickd a Spotzova,
skute&nosti je v sottiasnému stavu v tomto gmi nepfijezdna - neni tedy jasné, zda
jde o zachovani sgasného stavu /a je chybrzakresleny/, nebo zda je uvazovana
Uprava sodasneho stavu /a Sipka ma ksgrvena misto modré/; wipadt Upravy
souwasného stavu bychdzdsadni ipominky, neni ale patrné, co plati).

3. Zpmjezdreni Useku ulice Vlastina v useku od ulice Ke DZzb&nastim do ulice
Evropska je kraja nevhodné (jedna se o Usek vyuzivany chodci, ratésg malymi
detmi).

4. Z hlediska uleteni od autobusové dopravy jsouéobarianty tramvaje naprosto
zbytegné (srovnani tabulek B.17. a C.12. je velice s&zdle myslim, Ze pet
autobus, které projedou ulici Vlastina se snizi o cca 80tbbué denr; toto sniZzeni
neni v porovnani s celkovym §em vozidel, ktera projedou ulici Vlastina, natolik
vyznamné, aby se museléivadét tramvaj, zvlast kdyz jde o vyngnu 300 péjezdi
autobugé za 200 pijezdi tramvaji; mam zasadnifipominku k prezentactisel
v tabulce C.12., kde je fiezd autobus rozctlen do tSiho mnoZstvi Usék coz
opticky evokuje vySSi gt autobus - porovnani sotasného stavu a navrzenych
variant by n¢lo byt na stejném zakl&yl

5. Mam pochybnosti o spravnosti vygo intenzit dopravy (ve vygadani pipominek
a dale se objevuji vypadani, ktera @¢i o neznalosti mistni dopravni situace
vedouci k podcemi vliva tranzitni dopravy, poZaduji revizi vy intenzit, zvIast
se zanmtenim na rizika fivedeni tranzitni dopravy; jakékoli vyznagsi zvySeni
tranzitni dopravy bude znamenat nejnemensSi kombbrgivatel a zn&sténi, ale
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i vyznamny naist nehodovosti, protoZeétdina komunikaci neni na vysSi provoz
uzpisobena; upozduje se na chybndi diskutabilni tvrzeni tykajici se dopravy
v oblasti).

6. Dokumentace hteSi zasadni Ubytek nejmeB4 parkovacich mist (bgeSeni tohoto
problému neplni dokumentaceigwucel).

7. V dokumentaci chybi porovnani se &nou variantou (bez tramvaje) adoptovanou
na oteweni nové stanice Metra Veleslavin (tudiZz srovnamiant 1 a 2 se séasnym
stavem do zrnaé miry postrada realny zaklad a srovnava nesrelrégt

8. Navrhuji zahrnout variantu nasazeni elektrdbkseré by mohli zlepSit emise, snizit
hladinu hluku a us&t Evropské fondy na jiné projekty.

9. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaibo prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgokkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektnvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.

Vypaoradani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zaleZitostem se na zakladvyZadanych udaji uvadi nasleduijici.

1. Zkréaceni jizdni doby o 3 — 4 minuty je¢asova uspora 28% - 33% pi ces€ na

metro (Veleslavin). Ri kazdodenni dojiaPce (pracovni dny) do zanistnani
nebo do Skoly to znamena réni ¢asovou Usporu 26 — 34,5 hodiny pro kazdého
cestujiciho. Do¢asové Uspory neni zaptieno pripadné zdrzeni autobudé pfFi
kongescich.
ZlepSi se komfort grepravy, nabidka pfepravni kapacity, rychlost a zejména
spolehlivost. Naopak autobusova doprava je negati¥novliviiovana vsemi
mimoiadnymi udalostmi na silnéni siti (dopravni Spikky, dopravni nehody).
Pri cesé na metro odpadne pro ¥tSi ¢ast relaci prestup z autobusu na
tramvaj.

Porovnani nabizené pepravni kapacita (v jednom snéru)

A. Stavajici stav

Autobusova doprava
¢asove obdobi nabizena kapacit/sedici et spoj
24 hodin 26 518/7 101 268
ranni Spi¢ka 6 - 8 4 222/1 137 43
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B. Navrhovany stav

Autobusova doprava

¢asové obdobi nabizena kapacit/sedici @&t spoji

24 hodin 14 792/ 4 068 155

ranni Spicka 6 - 8 2 376/ 636 24
Tramvajova doprava

¢asoveé obdobi nabizena kapacit/sedici et spoj

24 hodin 39 780/13 481 221

ranni Spicka 6 - 8 6 660/2 257 37

. Stavajici dopravni rezim je zakreslen spravi (podle stavu v prosinci 2013).
Dopravni rezim zastava kazdopadi beze znén.

. Usek bude zpihjezdnén pouze pro cilovou dopravu ve siru ven z oblasti.
Predpoklada se nizka intenzita dopravy 800 — 1 400 zidel/24 hodin podle
varianty ¥eSeni vyhledového dopravniho rezimu vifilehlych ulicich
a uvazovaného obdobi. Bezgaost chodi je v mis&€ vyustni do ulice
Evropska zajiSténa prechodem pro chodce se #&telnou signalizaci.

. Obé tabulky jsou v principu totozné. V tabulce C.12. ¢ oproti tabulce B.17.
pouze dale rozdlen Usek Billa — Drnovska, coZ zohlatlje stavajici provoz
autobusi. V zasad by bylo mozné tento Usek rozélit i v tabulce B.17., potom
by byly v obou#adcich stejnagisla.

. Obava z tranzitni dopravy miZe panovat u varianty 1ieSeni vyhledového
dopravniho reZzimu v prilehlych ulicich. ReSené Gzemi je vSak ohraiéno
relativné kapacitnimi trasami (Evropska, Drnovska). Nova HKiZovatka
nebude pro tranzitni dopravu atraktivni. Ve sméru Evropskd — U Silnice —
Litovicka — Libockd neni prijezd mozny z divodu stavajiciho systému
jednosmérnych ulic v seku mezi ulicemi Ke DZbanu a Spotzau V opaném
sméru prijezd fyzicky mozny je, ale oproti trase Libocka — Eropska je
nevyhodny 2z divodu regulace dopravy pomoci pednosti zprava
v kiizovatkach s ba@&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouniska, Nova Sarka) nebo
pirednosti s gfi¢nou ulici Vlastina.

Dopravné inzenyrské podklady (viz griloha €. 8 dokumentace) potvrzuji
piredpoklady, Ze nova kizovatka Evropska — U Silnice nepivede do oblasti
tranzitni dopravu z jinych ¢asti Prahy a Ze bude slouzit yevazré pro
obyvatele lokality Dédina. Jedna se vSak o po#mné velké Gzemi, které
generuje samo o sobnemalou zdrojovou/cilovou dopravu.

Navrzeny komunikaéni skelet neni koncipovan jako sérny - ma slouzit pouze
pro obsluznou dopravu. Pokud by se festo po realizaci zandru identifikoval
tranzit viaci danému Gzemi, niZze byt na vzniklou situaci reagovano zgnou
dopravniho znaeni tak, aby byly tyto event. negativni dopady elilnovany
(nap¥. zjednosng&rn énim ulic).

U varianty 2 ieSeni vyhledového dopravniho rezimu viglehlych ulicich je
prajezd v uvadném snEru nemozny.

Relevantni opateni tykajici se FeSeni event. zvySené tranzitni dopravy je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Ufad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prosftedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

. Pokud jde o snizeni pétu parkovacich stani v zajmovém UGzemi vialsledku
realizace zanéru, které je vycisleno na 84 parkovacich stani (viz str. 32
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dokumentace), na zéklad vyzadanych (daji se uvadi, Ze z arové
oznamovatele zamru byly uvazovany rozmery parkovacich stani podle
CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silfiiich vozidel. Proto miZe
dochéazet k rozdifim ve vyisleni pdtu snizeni parkovacich stani. Z #cného
hlediska je vSak zasadni, aby v zajmovém Uzemi bgficit parkovacich stani
feSen, a to nejen ve vztahu krealizaci posuzovanéelmaméru vystavby
tramvajové trati. Ztohoto hlediska se jako optiméhi jevi FeSit deficit
parkovacich stani vystavbou parkovi®¥ (napi. parkovaciho domu,
montované nadstavby nad stavajicimi parkovacimi plchami), jehoZ kapacita
bude stanovena ve vaabna celkové poteby zajmového Uzemi s tim, Ze tato
stavba bude realizovana jako samostatna investiceally se ve vztahu
k planovanému vyuziti financovani z evropskych fond nezvysily naklady na
vystavbu tramvajové trati) a Ze bude ¢asow koordinovana s vystavbou
tramvajové trati tak, aby v souvislosti s vystavbou resp. uvedenim do
provozu tramvajové trati nedoslo ke ,skokovému“ defcitu parkovacich stani
v zajmovém Uzemi (investora stavby parkovigt uréi Magistrat hl. m. Prahy
prostiednictvim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Préy).

Relevantni opateni tykajici sereSeni deficitu parkovacich stani v zagjmovém
Uzemi je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska proprislusny (ad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Stavu po oteweni stanice metra Veleslavin odpovida stav pro roR016 bez
zaméru (tramvaje).

Elektrobusy jsou vhodné na linky, které jsou mén kapacitné vytizene.

V pripadé problematiky moznosti kumulace posuzovaného zaénu s jinymi
zaméry se z cného hlediska jedna pedevsim o problematiku vyhledovych
zaméra, které mohou potenciél ovlivnit intenzitu dopravy na komunikaéni
siti v zajmovém Uzemi a tim ovlivnit zejménatistotu ovzdusSi a akustickou
situaci. Na zaklad vyZzadanych Gdaji se uvadi, Ze v dopravé inZenyrskych
podkladech pro vyhledovy stav napl&ni platného Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které jsou sodasti péilohy €. 8 dokumentace,
jsou takovéto zangéry, resp. prislusné intenzity dopravy, zahrnuty (gFitom
v ¢asovém horizontu roku 2016 nelze realizacéthto zanméra oéekavat). Pro
aredl Ministerstva obrany aplochy skladovych aredl dosud neni
jednoznainé stabilizovano jejich konkrétni vyhledové vyuZiti a zdrojové
hodnoty z t€chto Uzemi jsou proto do vyp&ta odvozeny z funkéinich ploch
vyhledového obdobi platného Uzemniho planu sidelrshitvaru  hlavniho
mésta Prahy (pokud totiz neni pro dané Uzemi schvalén dokumentace
zastavby, nelze do Uzemi zag@avat zamery, kterych muaze byt i vice pro
stejnou lokalitu). Obdobné jsou do vyhledového modelového zatizeni
komunikaéni sit¢ automobilovou dopravou zahrnuty zdrojové hodnoty
dalSich relevantnich zandri — zangry jsou do vypoéta zahrnuty bud’ podle
stavu - napt. OC Sestka nebo podle studii k za#nu - nap¥. OC Bo¥islavka,
AFI Vokovice, Prague Airport Park (tam, kde nejsouv sowtasné dolg znamy
konkrétni zaméry, se vychazi z funknich ploch vyhledového obdobi platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho résta Prahy). V této souvislosti
se dale uvadi, Zze dopravni progndza zahrnuje jednakostouci poptavku po
dopravé, jednak i kapacitni moznosti dopravniho systému jeo takového.
Zéaroven je ve vypdtech vyhledového zatizeni komuniké&ni sit€ zohledrén
piedpokladany rozvoj meésta i regionu (dopravni model neni ohranien
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hranicemi hl. m. Prahy, ale zahrnuje i¢ast St¥edoteského kraje - Prazsky
region, av dopravnich vazbach je tedy podchycenailsa vazba meazi
hl. m. Prahou a Stedoteskym krajem). ProtoZze ve vyhledovém modelu
odvozeném z platného Uzemniho planu sidelniho Gtwarhl. m. Prahy jsou
zaneseny takové pedpoklady urbanistického rozvoje, které se na zakh
posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtiz& naplnitelné (extenzivni rozvoj
mésta a z toho vyplyvajici nafist vykoni automobilové dopravy), jedna se
spiSe o vysledky na straé bezpénosti (vypottené hodnoty intenzit zatizeni
vybranych komunikaci jsou tedy hornimi odhady hodnd skute¢nych).
Dokumentace odpovida poZzadavikm zakona¢. 100/2001 Sbh. ad&nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a veéejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.

ad b) Dokumentace odpovida pozadawkn zékona ¢. 100/2001 Sb. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivi na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem.
Za piedpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. jsou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.

43.Vyjad reni pana Daniela Votapka
(ze dne 5. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavam nesouhlasné vyjgni, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Gbytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledka, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele filehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaiho prostedi (v relativi blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyelim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolkkprostor na nové
superndsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&nh pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransform&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥iraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na leti§t za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi ¥sedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouzit i zcela jinym projeki).

3. Otézka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZovatky
s Evropskou pivede tranzitni dopravu sfrem na letid&t a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smu z Libocké; studie fiichazi s alternativnineeSenim, které
je vSak pouze alternativou a velkéZzbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela n&ohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghalwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mlad¢ina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnéguusit¢i zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
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a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zefjelta zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezmilje se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela hoayed
nékolika lety zasazenych stromiko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

44 Vyjadreni pani Ing. Jany Winsche a pana Ing. 8iho Wiinsche
(ze dne 8. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavame nesouhlasné vygd, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. NevyeSeni Ubytku parkovacich mist (Ubytek parkovaci¢st m 130 mist vydsijici
ve zhorseni zivotnich podminek daimi; chybi vyeSeni dsledki, ktera tato situace
bude mit na okolni oblasti, které ztrati komorm)ra

2. Absencetraddného zhodnoceni vlivu na zhorSeni Zzivotniho pedst (Praha 6
predstavila projekt transformace skladovych a vojgakskprostor na nové supetsto
pro 10 — 15 tis. lidi a schvdlila projekt obrovs&€hakupniho centragdreé za
planovanou ténou tramvaje s parkovidn pro stovky lidi, jsou dalsi ,transforra”
Uzemi dole u trati za Drnovskou, figraw je projekt rychlodrahy na Kladno a na
letiSt¢; za stavajiciho stavu zvazované modely dopravigimntakovym nepditaji;
studie néesi, jak se zhorSi ovzdusi usdedku zn&ného néiistu dopravy v filehlych
Uzemich; je neobhajitelné, aby projekt tramvajeorgmal fakt, Ze do budoucna bude
slouzit i zcela jinym projekim).

3. Vznik nové tranzitni dopravy vyt#¥enim nové kZzovatky s ulici Evropskou
(vytvoreni nové kiZzovatky mezi ulicemi Navigatéra Evropska finese vznik nové
tranzitni dopravy jak s#mem z centra ®sta smrem na letidt, tak | snérem
opanym, a to na Vypich; studiefiphazi s alternativninieSenim, jde vSak pouze o
alternativu a velka ikZovatka nadéle tistava ve te; studie riziko tranzitu odmita
zcela ne¥rohodnymi argumenty; jefdba trvat na opravdu fundovaném posouzeni
dopravni situace; studie téZ ignoruje obavy obyvate Pod Cihelnou, Mlagina
aCastavina z ndisstu dopravy).

4. Absence zivodreni nepfijezdné ulice Vlastina (je podivnéguusitci zjednosndrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropskd - U Silnicdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poréry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;mevyswtleno, z jakého @vodu neni
mozné zachovat dopravu v ulici Vlastina, pouze dpowida, Ze jefeéba zachovat
oboustrannou stromovou alej - ne#mje se v3ak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela
novych a ped rekolika lety zasazenych strorilo priméru nékolika cm, které neni
problém pesadit; problém je nutné fundovarzebrat a zivodnit).
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b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vliastniki jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vyse
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.

45.Vyjadreni pani Ing. Jany Winsche a pana Ing. 8iho Wiinsche
(ze dne 9. 5. 2014)

Podstata vyjateni

a) Podavame nesouhlasné vygd, dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Ubytek parkovacich mist neféSen (dramaticky Ubytek parkovacich mistetinu -
130 mist podle Mstské ¢asti Praha 6; neuspokojivé i@8eni dsledki, které by
Ubytek mist mil pro obyvatele flehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky
aut hledajicich parkovani).

2. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSenitaibo prostedi (v relative blizké
budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinyeldim a jinym lidem, nez dosud -
Praha 6 pedstavila projekt transformace skladovych a vojgolskprostor na nové
supermdsto pro 10 — 15 tis. lidi a schvalila projekt olsk&ho nakupniho centréste
za planovanou tmou tramvaje s parkovi&h pro stovky lidi, jsou dalSi
JLransforma&ni“ Gzemi dole u trati za Drnovskou, ¥ipraw je projekt rychlodrahy na
Kladno a na letigt za stavajiciho stavu zvazované modely dopravgismntakovym
nepdaitaji; studie n&esi, jak se zhorsi ovzdusi wsiedku zn&aného naistu dopravy
v prilehlych Uzemich; je neobhajitelné, aby projektrtvaje ignoroval fakt, Ze do
budoucna bude slouZit i zcela jinym projek).

3. Otazka tranzitni dopravy neigSena (panuji obavy, Ze vytemi nové kiZzovatky
s Evropskou fivede tranzitni dopravu sirem na leti& a Ze se tato trasa stane
oblibenou zkratkou ze smmu z Libockeé; studie ffichazi s alternativnimeSenim, které
je v8ak pouze alternativou a velkéizbvatka nadale tstava ve te; studie riziko
tranzitu odmita zcela nérohodnymi argumenty; je nezbytné, aby giul opravdu
fundovana analyza dopravy; studie téz ignoruje ghbabwyvatel ulic Pod Cihelnou,
Mladgina aCastavina z ndistu dopravy).

4. Chybi zdvodreni nepfijezdnosti ulice Vlastina (je podivnégusitci zjednosngrnit
hlavni paténi komunikaci Vlastina v useku Evropska - U Silnicdopravu
piesnérovat do Uzkych udiek vilovych étvrti, zcela zminit dopravni poriry v oblasti
a zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu;oprneni mozné zachovat dopravu
v ulici Vlastina neni vysitleno, pouze se odpovida, Zeijehia zachovat oboustrannou
stromovou alej - nezniije se vSak, Ze alej sestava z 95 % ze zcela howyed
n¢kolika lety zasazenych stromko priméru nekolika cm, které neni problém
presadit; problém je nutné fundovarozebrat a zivodnit).

b) Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaun realizovat.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem ktomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vyjadienim spoléenstvi
vlastnika jednotek Spolé€enstvi domué.p. 646 Praha 6 — Liboc, odkazuje se na vySe
uvedené vyp#adani vyjadieni tohoto spoléenstvi vliastniki jednotek.
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VI. CELKOVE POSOUZENiI AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U
NA ZIVOTNI PROST REDI

Zamér spoletnosti _Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spol&nost
.rramvajova tra t Divoka Sarka — D¥dinska“, predstavuje vystavbu nové dvoukolejné
tramvajové trati o délce cca 2 100 m a rekonstrukdiramvajové trati o délce cca 270 m.

Posuzovany zardr pi¥i realizaci navrzenych opateni k ochrané Zivotniho
prostiedi prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivo€ichy, ekosystémy, jdu,
horninové prostiedi, vodu, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky a stav vibraci. Ovlivni sice rostliny (dreviny rostouci mimo les), ovzdusi
a akustickou situaci,avSak ovlivréni dievin rostoucich mimo les je kompenzovatelné
nahradnimi vysadbami a ovlivréni ovzdusi a akustické situace je celkdvprijatelné.
Vlivy posuzovaného zamtru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho postiredi se
tak promitaji i do nevyznamného ovlivréni vefejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochra# Zivotniho prostredi a véejného
zdravi rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou vlivy posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiredi a veétejné zdravi celkow piijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zaméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je ijmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zanrem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni pros¥edi a veéejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

HLAVNI M ESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ZIVOTNIHO PROSREDI

SZn. Vyfizuje / telefon / e-mail Datum
Ing. Novotny/236004278/
tomas.novotny@praha.eu

STANOVISKO K POSQUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 10 zakon& 100/2001 Sh., o posuzovani Wiaa zivotni prosedi
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozajSich gedpidi (dale jen zakon)

|.  IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. Nazev zanéru

Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinskéa
Kod zangru: PHA876 (Informani systém EIA - www.cenia.cz/eia)

2. Kapacita (rozsah) zanéru

Vystavba nové dvoukolejné tramvajové trati o détca 2 100 m (od km 5,200 do
km 7,070, kde bude navazovat nova tramvajovackajya rekonstrukce tramvajové trati
0 délce cca 270 m (od km 4,934 do km 5,200).

Nova tramvajova ttazaiina v ulici Evropska za vjezdovou vyhybkou do skyDivoka
Sarka, pokrauje ulici Vlastina a dale podél ulice Drnovska adiojednokolejnym
obracis¥m s jednou fedjizdnou koleji u kzovatky ulic Drnovskéa a Edinska.
Rekonstrukce tramvajove trati v ulici Evropsk&ina od KiZovatky ulic Evropska a Za
Vokovickou vozovnou a kati za vjezdovou vyhybkou do sily Divoka Sarka.

Soutasti zandru je i realizace souvisejici infrastruktury.

Na trati je @t pamf zastavek s pracovnimi nazvy Divoka Séarka, VlastiSadlist
Na Dsding, Ciolkovského a Bdinska. Délka zastavek Divoka Sarka &ddska je 67 m,
délka ostatnich zastavek je 35 m.

3. Umisténi zaméru

kraj: Hlavni nésto Praha
obec: Hlavni misto Praha
meéstskacast: Praha 9

katastralni uzemi: RuzynLiboc, Veleslavin, Vokovice
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4. Obchodni firma oznamovatele

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spwlest
5. IC oznamovatele

00005886
6. Sidlo oznamovatele

Sokolovska 217/42

190 22 Praha 9

. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oznameni zagmu , Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinsk&" zpracovala ¥ervnu
2013 spolenost PUDIS a.s.

Oznameni zamu ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinsk&“ bylo predloZzeno
prislusnému tadu dne .........

2. Dokumentace

Dokumentaci vl zaméru ,Tramvajova tréa Divoka Sarka — Bdinskd“ na
zivotni prostedi zpracoval vieznu 2014 Mgr. Radek Jare$ (autorizacéiaré rozhodnutim
MZP ¢.j.: 112632 /ENV/10 ze dne 7. 1. 2011).

Dokumentace vlifr zanru , Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi byla pedloZzena fisluSnému fadu dne .........

3. Posudek

Posudek o vlivech z&fru ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi zpracoval ¥ijnu 2014 Ing. Vaclav Obluk (osuceni odborné zsobilosti pro
posuzovani vlii na Zivotni progedi¢.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp.
autorizace, ktera byla prodlouzena rozhodnutim MZP50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011).

Posudek o vlivech z&fru ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinsk&“ na Zzivotni
prostedi byl gredlozen pisluSnému fadu dne .........

4. Veiejné projednani
Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prokhlo

v souladu s 8 17 zakona a s § 4 vyhlagkyl57/2001 Sh., o odbornéigmbilosti a o Uprav
n¢kterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiind na Zivotni prosedi.
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Pribeéh a vysledky viejného projednani jsou uvedeny v zapisuiejyeho projednani
SZn.......... zedne.........

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné ucasti varejnosti

Proces posuzovani viiv prokehl v souladu sfslusnymi ustanovenimi zakona
a vyhlasky¢. 457/2001 Sb., o odborné tmmbilosti a o Uprav nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wiwa Zivotni prosedi.

Vlivy zamgru ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni prosedi
a veaejné zdravi byly posouzeny ze vSech podstatnyatiddk.

Vyjadieni obdrzena k oznameni z&mn , Tramvajova trd Divoka Séarka — Bdinska"
byla prekonana dokumentaci viivzaneru ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska“ na
Zivotni prostedi a vyjadenimi obdrzenymi k dokumentaci Wvivzangru ,Tramvajova tré
Divokd Sarka — Bdinska“ na zivotni prosedi. V ramci posuzovani viiv zaneru
,Tramvajova traé Divoka Séarka — Bdinska“ na Zivotni progedi a véejné zdravi byla
k dokumentaci vlivt zareru , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska® na zivotni prosedi
a k posudku o vlivech z&mwu ,Tramvajova tré Divokd Sarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi obdrzena krovyjadieni dotenych Gzemnich samospravnych éetkdotenych
spravnich tadi rovréz vyjadeni spolki, spol€enstvi vlastnik jednotek a viejnosti.
Prehled subjekt, od nichZz bylo obdrzeno vyjéehi k dokumentaci vli¥ zaneru
,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni progedi a k posudku o vlivech
zameru ,Tramvajova tra Divoka Sarka — Bdinska“ na zivotni prosedi je uveden
v nasledujicim bao#l6. tohoto stanoviska.

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu eyeého
projednani SZn......... zedne.........

6. Seznam subjekd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta

hl. m. Praha
(vyjadieni k dokumentaai.j.: MHMP 693542/2014 ze dne 9. 6. 2014 a vigdd k posudku

Méstskacast Praha 6 )
(vyjadreni k dokumentaai.j.: MC P6 032774/2014 ze dne 7. 5. 2014 a \gadk posudku

Hygienicka stanice hl. m. Prahy
(vyjadieni k dokumentadi.j.: HSHMP 17358/2014 ze dne 9. 5. 2014 a gad k posudku

Ceské inspekce zivotniho prisi, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadieni k dokumentacic.j.: CIZP/41/IPP/1312306.002/14/PVZ ze dne 25. 4. 2014
a vyjadeni k posudku........ )

Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho ptest
(vyjadieni k dokumentaci SzZn.: S-MHMP-0834253/2013/3/04P#¢ dne 13. 5. 2014
a vyjadeni k posudku........ )
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor paméatkovégeé
(vyjadieni k dokumentacé.j.: S-MHMP 505985/2014/Rad ze dne 5. 5. 2@l4yjadeni

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend
(vyjadieni k dokumentaci.j.. S-MHMP 505993/2014/ODA-0O4ib ze dne 14. 4. 2014
a vyjadeni k posudku........ )

Magistrat hl. m. Prahy, odbor rozvoje a financovdoypravy
(vyjadreni k dokumentaai.j.. MHMP 506005/2014 ze dne 7. 5. 2044yjadeni k posudku

spolek Prazské ekologické centrum
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

spolek Spolek pro Divokou Séarku
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

spolek Xdina - Praha 6
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2@l 4yjadeni k posudku........ )

spole&enstvi vlastnils jednotek Spokenstvi dom.p. 646 Praha 6 - Liboc
(vyjadieni k dokumentacize dne 7. 5. 2G1dyjadeni k posudku........ )

spole&enstvi vlastnils jednotek Spokenstvi pro dm ¢.p. 654, k. U. Liboc
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pani Zdéka Bostlova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pani Nicole Bulantova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 30. 4. 2@lvyjadeni k posudku........ )

pani Markéta Cordier-Brinzeu
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pan Ing. Karel Bdina
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pani Stanislava &linova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pani Ing. Dagmar Dragounova
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. AleS Dryak
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pan Ing. Petr Dyrc
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pan Ing. Rudolf Helebrant
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pan Pavel Hollmann
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2Gldyjadeni k posudku........ )

pan Ing. Milan Hile
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014 a vigadk posudku........ )
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pani Barbora Humeni
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Petr Jares
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Josefika
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 22. 4. 2@lvyjadeni k posudku........ )

pan Ing. Pavel Kot
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. Zde#&k Kubik
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 3. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. Mgr. Oldich KuZzilek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Jan Malat
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani Mgr. Denisa Oulehlova, PhD.
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2014 a vigadk posudku........ )

pani MUDr. Jana Peichlova a pan Mgr. MUDr&in Peichl
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani Zuzana Pisk&ova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. Tomas Podivinsky
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 7. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Mgr. Jan RyFaPhD., MLitt
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. Zde&k Schmid
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani Ing. Martina Sovjakova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani PhDr. Marie Stanzelova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani Eliska Serhantova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani PhDr. Blanka Sramkova a pan RNDr. Vaclav Skame
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Ing. Daniel Tark
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 4. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pan Daniel Votapek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2@ 4yjadeni k posudku........ )

pani Ing. Jana Wiinsche a pan Ing.\lliinsche
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 5. 2014 a ze dne 20%4 a vyjateni k posudku
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I1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika piedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany zaén pii realizaci navrZzenych opa&ni k ochradé Zivotniho prosedi
prakticky neovlivni, resp. minim&n ovlivni, Zivaeichy, ekosystémy, gmu, horninové
prostedi, vodu, klima, krajinu, firodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkgtav
vibraci. Ovlivni sice rostliny (@viny rostouci mino les), ovzdusi a akustickoweasit, aviak
ovlivnéni drevin rostoucich mimo les je kompenzovatelné nalindwysadbami a ovlivéni
ovzduSi a akustické situace je celkgwijatelné. Vlivy posuzovaného z&m na uvedené
slozky a charakteristiky Zivotniho présti se tak promitaji i do nevyznamného owivin
verejného zdravi.

Za predpokladu realizace podminek k ochiranvotniho prosedi a véejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zakona jsou vigguzovaného zaimu na Zivotni prosedi
a veejné zdravi celkoyprijatelné.

Vzhledem k charakteru za&mu, jeho lokalizaci a udajn o vlivech zanmsru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromaédych v rdmci posuzovani podle zakona fejme, Ze
problematika peshraninich vlivi na Zzivotni prosedi avéejné zdravi je vifpadc
posuzovaného zaftru bezpednttna. Se zagrem nejsou spojeny vlivy na zivotni prissdi
a verejné zdravi pesahujici hranic€eské republiky.

2. Hodnoceni technickéhateSeni zaniru s ohledem na dosazeny stugiepoznani pokud
jde o zn&ist’ovani zivotniho pros¥edi

TechnickéreSeni zarru vetreé reSeni vyhledového dopravniho rezimuiighlych
ulicich je s ohledem na charakter zémnpro poteby posouzeni vliv na Zivotni prosedi
a veejné zdravi v dokumentaci do&tgicim zpisobem popsano.

DetailrgjSi feSeni zarru se s ohledem na pozadavky vyplyvajicitislpSnych
pravnich pedpigi predpoklada v ramci dalSiipravy zandru pro gisluSna nasledna spravni
fizeni k povoleni zasmu, atoi na zaklad pozadavi rezultujicich z posuzovani podle
zakona, které jsou v ramci tohoto stanoviska lopmeni viivi provedeni zagru na Zivotni

prostedi formulovany jako podminky k ochraaivotniho prosedi a véejného zdravi.

3. Navrh opatieni k prevenci, vylo&eni, snizeni, popipadé kompenzaci neffiznivych
vlivi zadméru na Zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivii na zivotni prostiredi

Relevantni opatni k ochradé Zivotniho prosedi a véejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zakona jsou specifikovana jeddminky tohoto stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zagru na zivotni prosedi pro fazi pipravy, realizace a provozu. Jako
zésadni je feba povaZovat protihlukova opari, antivibréni opateni a opdeni ke
kompenzaci kacené zeken

130



4. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Stanoveni ptadi variantieSeni vlastniho zafru, resp. umishi tramvajové trati
(prostorového usgadani tramvajoveé trati), je v danémipgadt bezgednétné, nebé tento
zamer byl v dokumentaci fgdloZen jako invariantni.

Pokud se jednai@seni vyhledového dopravniho reZzimuiNghlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci fedloZen ve dvou variantach (ve variahta 2), z hlediska vyhradwliva na
Zivotni prostedi a véejné zdravi Ize na zakladrovedeného hodnoceni viivzameru na
Zivotni prostedi a véejné zdravi konstatovat, Ze clvarianty jsou prakticky rovnocenné
(z hlediska vlivi na Zivotni progedi a véejné zdravi nelze uipdloZzenych variant stanovit
jednozné&nou preferenci) a ip respektovani fislusnych opdeni k ochraé Zivotniho
prostedi a véejného zdravi jsou proto élpiedloZené varianty z tohoto hlediskéjatelné,
resp. realizovatelné. Z vySe uvedeného je zd@ravejme, Ze kongny vybker variantyieSeni
vyhledového dopravniho rezimu iilghlych ulicich bude zaleZzet na jinych nez
environmentalnich kritériich a Ze musi BgBen v rdmci dalSitjpravy zandru pro nasledné
fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleniman. v ramci dokumentace zé&m pro
Uzemnitizeni.

5. Vyporadani vyjadieni k oznameni, dokumentaci a k posudku
5.1. Vypdaadani vyjadieni k oznameni

K oznameni zasru ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska bylo dordgeno
Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho piedi celkem 4%yjadieni (2 vyjadeni
dottenych Uzemnich samospravnych éel vyjadeni dotenych spravnich radi a dale
37 vyjadeni ostatnich subjekt — oltanské sdruzeni Prazské ekologické centrum;
spole€enstvi vlastnik jednotek Spokenstvi pro dm ¢&.p. 654, k.0. Liboc;
spoleenstvi vlastnik jednotek Spokgenstvi pro dm 854 Zukovského: druZstvo Bytové
druzstvo Xdina |.; pani Ing. Adel&ejkova; pani Ing. Zuzan@ervena; pan Ing. Ale$ Dryak;
pan Ing. Petr Dyrc; pani Mgr. Kdétea Giedraitis a pan Francis Liam Giedraitis;
pan Ing. Rudolf Helebrant; pani Klara Hoferkovanipiag. Irena Holubovéa; pan Svatopluk
Hrn¢itik; pan Ing. Milan Hile; pan Josefuka; pani Martina Kavanova a pan Mgr. Petr
Kavan; pani Mgr. Milena Kkarova a pan Mgr. Martin Klar; pan Ing. Martin Kramolis;
pan Ing. Mgr. Ol#ich Kuzilek; pan Petr LeSak; panfida Nedwdova, PharmD;
pani Mgr. Denisa Oulehlova, PhD. a pan Filip Ouwehpani Mgr. Jana Patkiova;
pani MUDr. Jana Peichlova a pan Mgr. MUDrégin Peichl;pan Mgr. Jan Ry&aPhD.,
MLitt; pani PhDr. Dana Salakova; pani Ing. MartiBavjakova a pan Radoslav Sovjak;
pani PhDr. Blanka Sramkova a pan RNDr. Vaclav Skanman Ing. Jaroslav t&stny;
pan Josef Sulc; pan Ing. Martin Urban; pan Petrniéagpani \éra Wiinschova; pan Ingidi
Winsche; pani Radomila Zahratkdva a pan Vladimir Zahradigk; pan Radek Zechovsky;
pan Ing. AleS Zikmund, pani Eva Zikmundova, panielia Zikmundova a pani Dominika
Skalskd).

PoZzadavky a ifpominky obsaZzené ve vyjhich byly zohledny v zawru
zjistovacihotizeni Magistratu hl. m. Prahypdboru Zivotniho progtdi (SZn.: S-MHMP-
0834253/2013/0ZP/VI/EIA/876-2/Nov ze dne 15. 12013) a vzaty do uvahy ip
formulovani tohoto stanoviska k posouzeniwiprovedeni zagru na Zivotni prosedi.
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5.2. Vypdadadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci vlit zaréru , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi bylo dorweno Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho pexditcelkem
45 vyjadeni (2 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych éellé vyjadeni dotenych
spravnich tadi a dale 37 vyjaieni ostatnich subjekt- spolek Prazské ekologické centrum,
spolek Spolek pro Divokou Séarku, spolekdiha - Praha 6, spalenstvi vlastnik jednotek
Spoleenstvi domw.p. 646 Praha - Liboc, sp@kenstvi viastnik jednotek Spok&enstvi pro
dam ¢&.p. 654, k.. Liboc, pani Zdka Bostlova; pani Nicole Bulantova; pani Markéta
Cordier-Brinzeu; pan Ing. Karel &ina; pani Stanislava dinova; pani Ing. Dagmar
Dragounova; pan Ing. Ale$ Dryék; pan Ing. Petr Dy@&n Ing. Rudolf Helebrant; pan Pavel
Hollmann; pan Ing. Milan Ele; pani Barbora Humeni; pan Petr JareS; pan Jdisz;
pan Ing. Pavel Kot; pan Ing. ZdgnKubik; pan Ing. Mgr. Oltich Kuzilek; pan Jan Malét;
pani Mgr. Denisa Oulehlova, PhD.; pani MUDr. Jaméctova a pan Mgr. MUDr. §pan
Peichl; pani Zuzana Piskéva; pan Ing. Tomas Podivinsky; pan Mgr. Jan Ryi®aD.,
MLitt; pan Ing. Zdegk Schmidt; pani Ing. Martina Sovjakova; pani Phdarie Stanzelova;
pani Eliska Serhantova; pani PhDr. Blanka Sramkavépan RNDr. Véaclav Sramek;
pan Ing. Daniel Turk; pan Daniel Votapek; pani ldgna Winsche a pan Ingi Wiinsche -
vyjadieni ze dne 8. 5. 2014 a vyfédi ze dne 9. 5. 2014).

Pozadavky a fgpominky obsazené ve vyjahich byly vypsadany v posudku
o vlivech zandru ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni progedi a vzaty do
avahy @i formulovani tohoto stanoviska k posouzeni &ligrovedeni zagru na Zivotni
prostedi.

5.3. Vypdaadani vyjadieni k posudku

K posudku o vlivech za#nu ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi bylo dorweno Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho pexitcelkem.........
vyjadieni (......... vyjadeni dotenych Uizemnich samospravnych éelk........ vyjadeni

Vyjadieni byla v souladu se zadkonem vigmbana zpracovatelem posudku o vlivech
zameru , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinsk&“ na zivotni progedi (viz griloha tohoto
stanoviska k posouzeni wiv provedeni za&®ru na Zivotni prosedi). PoZadavky
a pipominky obsazené ve vyjghich a jejich vypiadani byly vzaty do Gvahy fip
formulovani tohoto stanoviska k posouzeni wlprovedeni zagru na Zivotni prosedi.

6. Stanovisko pfislusného &adu z hlediska (Fijatelnosti vliva zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci za#nu, popripadé zdavodnéni
neprijatelnosti zaméru

Na zéaklad dokumentace Vlitr zaméru , Tramvajova tré Divoka Séarka — Bdinska"
na zivotni prosedi, posudku o vlivech zamu ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska®
na zivotni prosedi, vyjadeni k nim uplatdnych a véejného projednani vydava odbor
Zivotniho prostedi Magistratu hl. m. Prahy jakdigluSny dad podle § 23 odst. 13 pism. a)
zékona v souladu s § 10 odst. 1 zakona nasledtgicovisko:

Zamér ,Tramvajova tra t Divoka Sarka — Dédinska”
je prijatelny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi
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s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanovisgaskuzeni vliit provedeni zagru na
Zivotni prostedi budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebatrepi nutnych

k provedeni zagru v prislusnych spravnich nebo jiny¢izenich, pokud nebudou do té doby
splreny.

Doporuéena varianta:

Invariantni reSeni vlastniho zafru, resp. umighi tramvajové trati (prostorového
uspdadani tramvajove trati), popsané v dokumentaginzéntru ,Tramvajova tra Divoka
Sarka — Bdinsk&" na Zzivotni progedi podle zakonaip respektovani fislusnych nize
uvedenych podminek, které jsou vysledkem proceswzmvani viiv na Zivotni prosedi
a veejné zdravi.

Pokud se jednai@seni vyhledového dopravniho reZzimuiNghlych ulicich, ktery byl
v dokumentaci fedloZen ve dvou variantach (ve variahta 2), z hlediska vyhradwliva na
Zivotni prostedi a véejné zdravi jsou abvarianty prakticky rovnocenné (z hlediska vlina
Zivotni prostedi a véejné zdravi nelze utedloZzenych variant stanovit jednoznau
preferenci) a P respektovani fislusnych opaeni k ochraé zivotniho prostedi a véejného
zdravi jsou proto abpredloZzené varianty z tohoto hledisk&jgtelné, resp. realizovatelné.
Koneiny vyker varianty feSeni vyhledového dopravniho rezimuiighlych ulicich bude
proto zalezet na jinych nez environmentalnich kit (vybér varianty musi bytreSen
v rdmci dalSi gipravy zamdru pro naslednéizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni
zaneru, tj. v ramci dokumentace zé&m pro uzemnfizeni).

Podminky stanoviska:
a) podminky pro fazi pripravy

- pro uzemniizeni

1. DalSi gipravu zandru reSit s ohledem na pozadavkyedtské casti Praha 6 tykajici se

nasledujicich zalezitosti:

a) vedeni tramvajoveé trati ulici Vlastina od ulice Un&e k ulici Drnovska;

b) doplreni vhodré vytipovanych pechod ¢i stavebg upravenych mist proiechazeni
v celém rozsahu stavby;

c) prereSeni a urbanizace prostoru stavajicihodséinEvropska x Vlastina;

d) stromdadi podél ulice Drnovska;

e) alternativniho ukoeni trati jiznim smirem;

f) koordinace za®mru s transformaci industrialniho Uzemi Rugzyma novou obytnou
ctvrt

g) koordinace s modernizaci trati Praha — Kladno;

h) feSeni zastaveki@chodu v Urovni ulice Drnovsk& a &mvosti komunikaci.

2. Vramci dalSi pipravy zangru projednat a zohlednit v maximalni mozné&earpozadavky
odboru rozvoje a financovani dopravy Magistratuninl Prahy.

3. Prowfit nezbytnost zasdhdo zeleg s cilem zachovat maximalni mnozstvi stavajicich
dievin, resp. omezit kaceniralin pouze na nezbymutnou miru, zejména Vipack
hodnotnych #vin. Vytipovat stromy, které jsou v kolizi se dbaw a které bude mozné
piesadit na vhodna mistaigpinosti co nejblize lokality, kde rostou nyni. Aktualizowa
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rozsah kacenifdvin stanovit s ohledem na pozZadavky hl. m. Pradnykstske casti
Praha 6.

. Ve vztahu k poZzadavku na omezeni kéacemvid pouze na nezbywnnutnou miru
upresnit rozsah ochrany jednotlivych strbw etag vystavby (v souladu SN 93 9061
Technologie vegetaich Uprav v krajia — Ochrana strofy) porost a vegetaénich ploch
pii stavebnich pracich).

. Orientovat se na maximalni kompenzaci kacené Zgepgecizovat a konkretizovat rozsah
sadovych uprav sohledem na pozadavky hl. m. PmahyMéstské ¢asti Praha 6
(rozsah kompenzai vysady v ramci sadovych Gprav projednatiadém Mstskécasti
Praha 6).

.V piipad¢ dalSiho sledovani varianty 2eSeni vyhledového dopravniho rezimu
v prilehlych ulicich doloziteSeni tykajici se cyklistické dopravy.

- pro stavebnFizeni

. Respektovat vSechna protihlukova dpat navrzena v akustické studii zpracované
v rdmci dokumentace viv zaméru ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinskd“ na
Zivotni prostedi.

.V ptipadt podstatnych zgn tykajicich se zdrdj hluku v etap vystavby, tj. znin oproti

akustické studii pro etapu vystavby zpracované mcradokumentace vliv zantru

,Tramvajova trd Divoka Séarka — Bdinska“ na Zivotni progedi, zajistit zpracovani nové

akustické studie pro etapu vystavby s orientacikankrétni technicka a organipa

opateni tak, aby bylo zaji8ho plreni hygienického limitu hluku ze staveb#ihnosti
podle naizeni vliady¢. 272/2011 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi (€inky hluku

a vibraci.

. Zajistit zpracovani studie vibraci s navrhem abtiainich opatteni na strafirezervy tak,

aby bylo zaji&tno splréni péislusSnych limifi vibraci, a to jak z hlediska viivvibraci na

stavebni objekty (dodrzeni normovych hodnot rydhkigeni vibraci podi€ SN 73 0040

Zatizeni stavebnich objgktechnickou seizmicitou a jejich odezva), tak iediska vlivi

vibraci na zdravi (dodrzemiygienickych limiti vibraci podle nézeni vlady¢. 272/2011 Sb.,

o ochra® zdravi ged nepiznivymi &inky hluku a vibradj.

. Doresit opatteni tykajici se bezgaosti chodé a cyklisti.

. Precizovat problematiku nakladani s odpadyirazem na fedchazeni vzniku odpad

a prednostni vyuzivani odpad upesnit jednotlive druhy a mnozstvi odpagro fazi

vystavby a provozu arpdpokladany zjsob jejich vyuZiti, resp. odstréami.

. Specifikovat prostory pro shromddvani jednotlivych druln odpadi, zejména kategorie

nebezpeény, a gipadnych zavadnych latek, které mohou ovlivnit gthmovrchovych nebo

podzemnich vod, a zabezjige z hlediska prevence unikéchto latek.

. Pripravit navrh technické a biologické rekultivacezpmki dotasre zabranych vystavbou.

. Zpracovat (v ramci planu organizace vystavby) ib&yuorganizanich a technickych

opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni

prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmémzaserenim na nasledujici
pozadavky:

a) Precizovat navrh iepravnich tras stavenistni dopravy, které budouimdime
zatzovat obytna Gzemi, a projednat jej Satem Mstskécasti Praha 6, detns
opateni k maximalnimu omezeni §a jizd.

b) Stavebni prace omezit pouze na denni dobu, a tioima od 07.00 hod. do 21.00 hod.
s tim, Ze hlané prace budou omezeny na dobu od 08.00 hod. @6 had.

c) O vikendech a o svatcich pro¢éd ohledem na pohodu obyvatel pouze tiché stavebni
prace.

134



d) P¥i vystavi® pouzivat vyhrad® stroje a z&izeni sphujici limity stanovené v ré&eni
vliady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadankyyrobky z hlediska
emisi hluku, ve z&ni pozajSich gedpigi.

e) Stavebni stroje a Haeni na stawb volit v souladu s p#ty, hlukovymi parametry
a dobou nasazeni, které byly stanoveny v akustiskélii pro etapu vystavby
zpracované v ramci dokumentace ulizaneru ,Tramvajova tréd Divoka Sarka —
Dédinska“ na Zivotni progedi, popipact v aktualizované akustické studii pro etapu
vystavby.

f) Organizaci vystavby a pouZzivani stavebnich steonechanizrn eSit tak, aby bylo
zajiseno plréni hygienického limitu hluku ze staveb&ihnosti podle nézeni vliady
¢. 272/2011 Sbh., o ochrazdravi ed nepiznivymi inky hluku a vibraci.

g) Stabilni stavebni stroje se zvySenouchhsti a kompresory umisvat do krytych
pristreSki.

h) Pri vystavie, predevSim @ fazi hluenych praci, dohodnout rezim, kdy budou prace
pieruSeny alespp2-krat Ehem dne cca na 15 — 30 minut, aby si mohli oby@atel
nejblizSich okolnich bytovych objektryvétrat.

i) Orientovat se na pouziti nakladnich automigb#tavebnich str6j a mechanizrin
S nizkymi emisemi zrgstujicich latek do ovzdusi (provédpravidelné prohlidky
a séizovani motoit).

]) Specifikovat opdaeni k omezeni prasnych emisi (minimalizovani ,akith ploch®,
které jsou zdrojem prasSnosti; sk&ap nejvice exponovanych plochi megiznivych
klimatickych podminkéach, pdfpact omezit stavebni prace nebo aplikovat zaclony po
obvodu staveni8t zpevnit nejvice pojizshé Useky nezpe¥né plochy staveni&t
oc¢ista stavebnich mechanigna nakladnich automokilpred vjezdem na vejné
komunikace, poifipack ¢iSteni komunikaci; zaplachtovani koreb nakladnich
automobil prevazejici praSné materialy, ggpact zajiseni kropeni &hto materialu
vodou; ).

k) Specifikovat opaeni k omezeni plynnych emisi (organizace dopragifesn omezit
jizdy nakladnich automolij omezeni zbyt;ého probhu automobil, stavebnich
stroja a mechanizri, v dokE negiznivych rozptylovych podminek redukovat nasazeni
stavebnich strdjs vysokym vykonem, resp. omezit jejich séup

I) Specifikovat opdaeni k ochrat vod (zabezp#t vhodné odvaéhi srdzkovych vod ze
zaizeni stavenigt doreSit zmisob likvidace splaskovych vod; nakladani s latkami,
které mohou kontaminovat ugu, pogipad ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, orientovat na zpéwé a zabezgené plochy; potencialni Ukapy
ropnych latek ze stavebnich mechanizma dopravnich prostdki eliminovat
zajis€nim jejich dobrého technického stavu stim, ZechejparkovanitreSit na
zpevrénych a zabezgenych plochach s pouzitim zachytnych van).

m) Zpracovat plan op#&ni pro pipad Uniku latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod (havarijni plaswgslu vodniho zakona).

n) V piipact Gniku latek, které mohou ovlivnit jakost povrchohiynebo podzemnich
vod, zajistit neprodlen adekvatni sarai prace (zajistit vhodné sami prostedky
k odstragni event. Unik téchto latek).

0) Zajistit odborny biologicky dozor v pbéhu provadni zemnich praci sevefrn
od Vyzkumného astavu rostlinné vyroby, v.v.i.

p) Minimalizovat vznik odpadl a zajistit vhodné nakladani s odpady (zejménaljeji
shroma#’ovani a nasledné vyuziti, pdpadt odstragni prostednictvim opravéné
osoby ve smyslu zadkona 185/2001 Sb., o odpadech a o¢mh n¢kterych dalSich
zakoru, ve zréni pozajSich gedpisi) stim, Ze bude poloZzenihz na nakladani
s nebezp&ymi odpady.
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b)

9.

g) ZvysSenou pozornostémovat zaji&ni bezpéného provozu a obsluznosti v debém
Uzemi (¢etné dopravniho zngeni a upozorni pro chodce a cyklisty).

r) Docasné zabory pozemka vSechna dalSi ogahi, zejména na yeinych plochéach,
realizovat na nejkratsi moznou dobu.

s) Pripravit opateni k zajis&ni informovanosti obyvatelstva v zajmovém Uzemi
o pribéhu stavebnich praci (s délkou a charakterem jeggoll fazi vystavby)
a ustanovit kontaktni osobu, na kterou by se mobéiané obracet sftfpadnymi
piipominkami, naréty a event. stiznostmi.

Pri vybérovémtizeni na dodavatele stavby stanovit jako jednoraenavacich réritek

i specifikaci garanci na minimalizovani potenciéminegiznivych vliva vystavby na

Zivotni prostedi a pohodu obyvatel. Ve Wtovém fizeni zohlednit i celkovou délku

vystavby a pouzivani modernich a progresivnich ypisvystavby s vyuzitim technik

a mechanizrin Setrnych k Zivotnimu prastdi.

podminky pro fazi realizace

Zamer vystavby tramvajové trattaso¥ koordinovat ve spolupraci sddtskou casti
Praha 6 tak, aby v souvislosti s vystavbou, resedenim do provozu tramvajové trati
nedoslo ke ,skokovému* deficitu parkovacich sta@éjmovém Gzemi.

Kaceni devin provadt pouze v nezbyth nutném rozsahu a ve vhodném obdobi
(v dobke veget&niho klidu a mimo dobu hnizdi ptéki, tj. v listopadu aZieznu).

Zajistit presazeni vytipovanych strdm

Ke kompenzéni vysadls dievin v rdmci sadovych Uprav pouZzit pouze autochtdnmhy
jiz vzrostlych devin.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vytdwyskyt archeologickych naléz pouit piislusné
osoby ped provadnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. ealolgickym
nalezim a zahgjeni praciipdem ohlasit fisluSnému organu statni pamatkov&epé
a umoznit zachranny archeologicky vyzkum. Nppd zjiSténi archeologického nalezu
pierusit prace, nalez zajistit proti z&aposkozeni nebo zfeni a nélez ohlasit organu
statni pamatkove pé a stavebnimuréadu. Dale postupovat podle dispozichto orgafd.
Zajistit realizaci pisluSnych protihlukovych op&ni navrzenych v akustické studii
zpracované vramci dokumentace ulizaneru ,Tramvajova tré Divoka Sarka —
Dédinska“ na Zivotni progedi.

Zajistit realizaci antivibrénich opaitteni, které budou navrzeny v ramci poZzadované studie
vibraci.

Podle planu organizace vystavby zajistit §olih souboru organizaich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva a zabé&rpdislednou a prbéZnou
kontrolu plreni piislusnych opdeni. Diraz @itom polozit na dodrZzovani protihlukovych
opateni a opaeni k ochrat ovzdusi (zejména ogani k omezeni prasnosti).

V rdmci zemnich praci zajistit (podle vyslédavéieni event. kontaminaceigy) vhodny
zpasob vyuZziti¢i odstragni zeminy.

10.Zajistit, aby stavebni odpad byl v maximalnieniecyklovan pro dalSi vyuziti.
11.V piipadt uniku ropnych latek nebo jinych latek, které molootivnit jakost povrchovych

nebo podzemnich vod, zajistit neprodeniekvatni saai prace.

12.Zajistit realizaci kompenzai vysadby ¢evin tak, aby vysadba mohla byt zhodnocena

soulEZzné¢ v ramci kolaudaniho souhlasu, resp. v nejblizS§im vhodném agroiekbm
terminu.

13.Z divodu prevence ruderalizace Uzemi zajistit v rdmrov@Eni kone&nych terénnich

Uprav dislednou rekultivaci vSech ploch postizenych vystanvb
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14.Ke kolaud&nimu souhlasu fedlozit specifikaci druin a mnoZstvi odpad z vystavby,
vcetre vykopové zeminy, a doklady o@gobu jejich vyuziti, resp. odstram.

c) podminky pro fazi vlastniho provozu

1. Kovereni predikovanych ekvivalentnich hladin akustickéttaku v akustické studii
a k ogfeni &innosti protihlukovych op#tni provést v dohads gislusnym orgadnem
ochrany véejného zdravi akreditované kontrolni¢iimni hluku k prokazani souladu
realného stavu gislusnymi hygienickymi limity hluku podle naeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochraazdravi ed nepiznivymi (inky hluku a vibraci.

2. Kowvereni &innosti antivibr&gnich opateni provést v dohad s @islusSnym organem
ochrany véejného zdravi akreditované kontrolnié&ieni hladin zrychleni vibraci,
resp. rychlosti &éni vibraci, k prokazani souladu realného stavipiisluSnymi
hygienickymi limity vibraci podle rézeni viady¢. 272/2011 Sb., o ochrarzdravi ged
negiznivymi inky hluku a vibraci, resp. s normovymi hodnotagahosti Sfeni vibraci
podleCSN 73 0040 ZatiZeni stavebnich objetdchnickou seizmicitou a jejich odezva.

3. Provoz tramvaji na tramvajové trati omezit tak,nebude provozovana & linka, a to
i v pripadt prodlouzeni tramvajove trati k letiStnimu Termin8l Zajistit pl&ni i dalSich
organiz&nich protihlukovych op&ni navrzenych v akustické studii zpracované v ramc
dokumentace vlir zameru ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska* na
Zivotni prostedi.

4. Venkovni prostory u zastavek vybavit dostaten paitem vhodnych nadob pro odkladani
odpadi.

5. Zajistit udrzbu vysazenychielvin po dobu 5 let a péipackt i jeji obnovu tak, aby byla

zachovana jeji furdnost.

Zajistit pravidelnou udrzbu tramvajové tratietre odvodiovacich z&zeni.

V pripact Uniku latek, které mohou ovlivnit jakost povrchoftynebo podzemnich vod,

zajistit neprodle& adekvatni sargai prace.

8. Pokud by se ukazalo, Ze oproti dopravnzenyrskym podklatin Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy - Useku dopravniho inZetwra Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
(Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy) doEb zvySeni automobilového provozu
v zajmového (zemi vlivem nezadouciho tranzitu wezidbe vysSSich intenzitach,
neodklad® prijmout vhodnd dopravni op&ni zamezujici dopravnimu tranzitdep
zajmové uzemi.

No

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakars00/2004 Sb., spravidd, ve zani
pozdjSich gedpidi, a nenahrazuje vyjéehni dotenych spravnich orgénani gislusna
povoleni podle zvlastnichgdpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeftani s tim, Ze jeho platnostiae byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu say&aim § 10 odst. 3 zakona.

Ing. Veronika Mil&kova, Ph.D.
feditelka odboru Zivotniho prdsti
Magistratu hlavnihcista Prahy

Ptiloha
Vyporadani pisemnych vyjéeni k posudku o vlivech za&mu ,Tramvajova trd Divoka Sarka — Bdinska“ na
Zivotni prostedi jeho zpracovatelem
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zagmu ,Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska“ (PUDIS a.s.,
cerven 2013)

Zawr zjistovacihotizeni podle § 7 zakona 100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Zivotniho progedi, SZn.: S-MHMP-0834253/2013/0ZP/VI/EIA/876-2/Nov
ze dne 15.11.2013)

Dokumentace vlir zaméru , Tramvajova trd Divoka Séarka — Bdinska“ na Zivotni
prostedi (Mgr. Radek JareSidzen 2014)

Vyjadieni obdrzena k oznameni z&mn , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska"
a k dokumentaci vliv zAmeru , Tramvajova tré Divoka Sarka — Bdinska" na Zivotni
prostedi

Poznatky z mistniho $ehi v zajmovém tUzemi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatg@ejktanta a vyzadané podklady
a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posudku

Souvisejici pravniiedpisy a literatura
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CESKA INSPEKCE l_ _|

ZIVOTNIHO PROSTREDI .
o Magistrat hl. m. Prahy

Oblastni inspektorat Praha Odbor zivotniho prostiedi

Sekretariat feditele inspektoratu

Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6 - Bubene¢ Junemannova 35/29

tel.: 233 066 101, fax: 233 066 103 g

e-mail: mladonicky_pavel@ph.cizp.cz, www.cizp.cz 111 21 Praha 1

ID datové schranky: 4dkdzty

IC: 416 93 205
Vas dopis znacky / ze dne Cislo jednaci Vyftizuje / linka Misto a datum
S-MHMP-0834253/2013/0OZP/VI/EIA/876-3/Nov, ~ CIZP/41/IPP/1312306.002/14/PVZ  Zelenka /6109 Praha, 25.4.2014

zedne 9.4.2014

Véc: Zverejneni dokumentace vlivu na Zivotni prostredi zameru ,, Tramvajovad trat’ Divokd
Sdrka - Dédinskd, Praha 6 podie zdkona ¢. 100/2001 Sb. Oznamovatelem je Dopravni
podnik hl. m. Praha, akciovd spoleénost, Praha 9, Sokolovska 217/42, PSC 190 22,
IC: 000 05 886. Zamér spada do kategorie II bod 9.3 , Tramvajové, podzemni nebo
specialni drahy vcetne lanovek* podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Kod zameéru je PHAS76.

Dopisem uvedené znaky byl pozadan oblastni inspektorat Praha CIZP o vyjadfeni
k dokumentaci vlivu zdméru na Zivotni prostiedi. K ni vydavame nasledujici stanovisko:

Oddéleni odpadového hospodarstvi:

Z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné¢ nékterych dalSich zadkond, v platném
a uéinném znéni, nemame k predloZzené¢ dokumentaci pfipominky.

Vytizuje: Spalkova

Oddéleni ochrany ovzdusi:

v

Z hlediska zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, nemame k predlozené¢ dokumentaci
piipominky.

Vyftizuje: KaSkova

Oddéleni ochrany vod:

Z hlediska zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé¢jSich piredpisti, nemame
k ptedlozené dokumentaci pfipominky.

Vyftizuje: Kucerova

Oddéleni ochrany prirody:

Z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nemame k ptfedlozené dokumentaci zdméru pfipominky.



Upozoriiujeme, ze v piipadé vyskytu zvlasté¢ chranénych druht zivocichii je k zdméru tieba
pozadat si o vyjimku dle ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Déle upozoriiujeme, Ze dle vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., je u stromortadi (i u ,,podmérecnych dievin®) nutné povoleni k jejich pokaceni.

Vyftizuje: Hudemova

Zavér:

CIZP OI Praha nema k predloZené dokumentaci o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi
zasadni pripominky, pouze upozornéni ze strany oddéleni ochrany prirody.

Mgr. Jan Svoboda
feditel CIZP OI Praha
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PRAZSKE EKOLOGICKE CENTRUM

160 00 Praha 6, Luzna 2a, IC 00408212

Magistrat hl. m. Prahy
odbor Zivotniho prostiedi
oddéleni posuzovani vlivii na ZP
Jungmannova 35/29
11000 Praha1l

V Praze 7. kvétna 2014

Véc: Vyjadieni k dokumentaci zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ — PHA 876

K ozndmeni zdméru ,, Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ — PHA 876 jeho? dokumentace
hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi byla zvefejnéna 9.dubna 2014 Magistratem hl. m. Prahy
podavame nasledujici vyjadreni:

Za stale naprosto nedostatecné povazujeme zpracovani navrhu TT pouze v jedné varianté.
Zamér neni zpracovan ve vice realnych variantach, at jiz prostorového nebo technického
usporadani a posouzeni variant a vybér nejvhodnéjsi z nich tak neni kvalitné provedeno. Napf.:

e Jde-li o zajisténi dopravni obsluznosti, neni provedeno kvalitni srovnani autobusové a
nové uvaZzované tramvajové trati, tvrzeni o zrychleni dopravy do centra neni podlozeno
realnymi hodnotami — na kratsi vzdalenost (Ciolkovského — Veleslavin) jsou dle jizdnich
radu casy srovnatelné, na delSim Useku (Ciolkovského — Dejvickd) je o cca 4 minuty
rychlejsi autobus;

e Jde-li o zajisténi dopravni obsluZnosti Letisté Vaclava Havla, neni zvaZzovdno vedeni TT
stfedem, nebo po severnim okraji ulice Evropska smérem k ulici Drnovska; tvrzeni o
vyznamném zasahu do pfirodniho parku Divokd Sarka je nesmysIné — mezi TT a parkem
by stale zlistaval zemédélsky vyuzivany prostor;

e charakter pouhé deklarace ma tvrzeni, Ze po prodlouzeni TT k termindlu 3 Letisté bude
tato trat vyuZzivana k pfepravé pouze osob, na letisti pracujicich a nikoliv pro pasazéry
letecké prepravy;

e 7 hlediska technického provedeni neni uvazovana varianta provedeni TT alespon
v nékterych Usecich jako jednokolejna s obcasnym prostorem k vyhybani souprav (viz
napf. TT Liberec — Jablonec), coZ by mohlo umoznit zachovat prijezd pro automobily
celou ulici Vlastina — v dokumentaci je uvedeno, Ze to neumoziiuje jakasi CSN, ta ale
neni konkretizovdna a tvrzeni tedy neni pfezkoumatelné.

ZdUvodnéni potieby zaméru je stale nepresvédcivé — zamér nezvysuje prepravni kapacitu proti
stavajicimu stavu (a ani nepredpoklada nutnost jejiho zvyseni), nezrychluje podstatnym
zpUsobem prepravu a ani nijak vyrazné nezlepSuje komfort prepravy. Naopak zamér snizuje
stavajici vysokou operativnost verejné dopravy pfi mimoradnych udalostech (havdrie, snih ap.),
na které dokazou autobusy reagovat bezprostiedné.



Hodnoceni variant, které bylo vyzadano zavérem zjistovaciho fizeni je provedeno ryze
formalné. Pro TT je pouze 1 varianta, jejiz hodnoceni neobsahuje ani prehledné a
kvantifikované srovnani se stavajicim stavem. Ndvrhy dopravnich opatfeni jsou zpracovany ve
dvou variantach — s Uplnou uzavirkou ul. Vlastiny a vybudovanim dvou propojek na ul.
Evropskou a s jednosmeérnou uzavirkou ulice Vlastina a pouze jednou propojkou s ulici
Evropska. Tyto varianty jsou porovnany nekvantifikované, pouze slovnim popisem podle dvou
kriterii — dopady na kvalitu ovzdusi a zmény v hlukové zatézi. Nekvantifikované prohlaseni stylu
nékde to bude horsi, ale na vice mistech to bude lepsi, neni profesionalni. Zcela chybi
hodnoceni podle kriterii, ktera dokazou kvantifikovat vlivy v oblasti pohody pobytu a bydleni,
socidlni spokojenosti ap.

Zcela nedostatecné je odlivodnén je odlvodnén zamér ¢astecné nebo Uplné uzaviit pro
individualni automobilovou dopravu ulici Vlastin v iseku Radcina — U silnice. Tvrzeni, ze je
nutné zde zachovat , komorni zonu“ s dvouradou aleji stromU je pékné, ale v zasadé jde o
neodlvodnénou sikanu obyvatel ochranou prvku, ktery je upravitelny. Dotéend oblast je
pravdépodobné nejméné komorni z celého pribéhu ulice Vlastina a nelze na ni zpUsobit
vaznéjsi Skody. Zménou projektu —napf. ztzenim chodnikl po obou stranach komunikace
Vlastina a presunutim nové vysadby dale od komunikace Ize ziskat dostatecnou Sifku pro
soubézné vedeni TT a dvou jizdnich pruhl pro automobily. V pfipadé provedeni TT bez
travniku, ale s pevnym povrchem lze v tomto Useku zavést i rezim castecné jizdy po kolejich, coz
je mozné a z hlediska dopravni legislativy pfipustné(upravi dopravni znaceni).

Realizaci zaméru dojde k podstatnému omezeni poctu stavajicich parkovacich mist,
dostupnych pro obyvatele sidlisté (mezi ulici Drnovska a Hodcina, ubude v prostoru zabraném
TT — cca 90 — 120 parkovacich mist. Projekt s timto problémem nepocitd a nepredklada zadna
kompenzacni opatreni. Vzhledem k tomu, Ze jiz v soucasné dobé je kapacita parkovist plné
vytizena, lze ocekdvat znacné problémy. Odkaz na to, Ze je véci Méstské ¢dasti Praha 6 aby

s tim néco udélala je nedostatecny. V tomto bodé jde navrhovany zdmér proti stavajici
zavazné stavebni legislativé — sniZuje pocet dostupnych parkovacich mist pod hodnoty, které
pozaduje pravni predpis (vyhlaska hl. m. P. ¢. 26/1999 v platné znéni).

Uprava poctu parkovacich mist (parkovist, garazi ap.) je dle zakona 100/2001 Sb. v kategorii
zaméru 11/10.6 - Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stfedisek, o celkové
vymére nad 3 000 m2 zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100
parkovacich stani v souétu pro celou stavbu. MC Praha 6 v sou¢asnosti zadala studie
proveditelnosti zvyseni poctu parkovacich mist, a jeji vysledky by mély byt v zaméru také
zohlednény a tento zamér by mél byt posouzen minimalné v rozsahu zjistovaciho fizeni.

PfedloZzend dokumentace naprosto nereflektuje dalsi zaméry vefejné spravy v bezprostfednim
okoli, napf.

e prodlouZeni navrhované tramvajové trati k planované zastavce rychlodrahy v prostoru
Zst. Ruzyné jizné zméni vytizenost planované tramvajové linky a zvysi pozadavky na
prepravu v nocnich hodinach. Totéz Ize ocekavat i u prodlouZeni trati k terminalu 3
LetiSté Vaclava Havla.

e Vystavba obchodniho centra v prostoru Drnovskd, Evropska, dalni¢ni okruh severné od
smycky TT Drnovskd zméni poZadavky na intenzitu a kapacitu individualni i hromadné
dopravy (pozemek je v soucasné dobé nabizen investorlim k prodeji).

e Vystavba kapacitniho parkovisté (cca 340 PM) u vyse uvedeného zdméru obchodniho
centra opét zméni pozadavky na dopravu a s tim souvisejici dopady na ZP.

e Zamér MC Praha 6 dosdhnout zmény Uzemniho pldnu jizné od TT v Useku U silnice -
Drnovska pro vystavbu sidelniho Utvaru s 10.000 — 15.000 obyvateli v prostoru



stavajicich skladll a vojenského Utvaru prudce zméni jak poZzadavky na dopravu
(nékolikandsobné zvyseni intenzity individualni dopravy v ulici Navigator(, U silnice,
Vlastina a Drnovska, Libocka), tak mnozstvi lidi, zasazenych doprovodnymi vlivy
souvisejicimi s navrhovanym zamérem (hluk, emise, zabory ploch pro parkovani a
dopravu ap.).

Zadame, aby bylo do stanoviska Magistratu hl. m. Prahy k hodnoceni vlivii ziméru , Tramvajova
trat Divoka Sarka — Dédinska” — PHA 876 zahrnuto tyto podminky:

1. nevydat Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni na TT bez vyfeSeni ndhrady ubytku
parkovacich mist v dotéeném prostoru v predstihu pred vystavbou TT tak, aby realizace TT
nebyla pric¢inou drastického sniZzeni poctu parkovacich mist ani v pribéhu vystavby TT, ani po
jeji realizaci.

2. Upravit projekt tak, aby v ulici Vlastina v Useku Radcina — U silnice byl zachovan obousmérny
prajezd pro osobni automobilovou dopravu (zGZeni chodnikd, posun nebo odstranéni drevin), a
nasledné z projektu vypustit propojky ulic Navigator( (Radiova a U silnice) s ulici Evropskou.

3. Nebude-li pozadavek ¢. 2 akceptovan, Zddame provedeni samostatného zjistovaciho fizeni na
vystavbu propojek s ulici Evropska — zamér v kategorii 11/9.1 - Novostavby, rozsifovani a
prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy.

4. Jako zévaznou podminku pro realizaci zdméru uloZit zakaz provozu TT v Useku Divoka Sarka —
Dédinska v no¢nich hodinach (24.00 — 04.00).

Doporuceni:

Doporucujeme dokumentaci doplnit o kvalitnéjsi hodnoceni moznych variant s kvantifikacemi a
pouzitim kriterii, ktera zohlednuji i dopady v v psychické a socialni oblasti (pohoda bydleni,
spokojenost obyvatel, spokojenost cestujicich ap.). Pfi zpracovani je mozné vychazet z postojl
zachycenych v anketéch zadanych MC Praha 6.

Prazské ekologické centrum je spolek / ob¢anské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim je ochrana
pfirody a krajiny, ochrana Zivotniho prostredi, ekologicka vychova a zapojovani verejnosti do
rozhodovacich procest v ZP v Praze a CR.

Ing. Josef Marek

predseda PraZzského ekologického centra

Adresa pro korespondencl: /
Ing. Josef Marek

Prazské ekologické centrum
Ciolkovského 847/7

161 00 Praha 6

mail: marek-proeko@volny.cz

tel. 737 738 433



mailto:marek-proeko@volny.cz

Vyjadreni k dokumentaci zameéru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Obéanské sdruzeni Spolek pro Divokou Sarku
se sidlem Pod Cihelnou 646/4

161 00 Praha 6 —Liboc

Reg. MV dne 12. 9. 2013

Pod €. j. VS/1-1/94380113-R

ICO 02102579

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské nameésti 2
11001 Praha 1

V Praze dne 6. kvétna 2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru
,» Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9. 4. 2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihuté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska“ (dale jen ,zamér“) nasleduijici

nesouhlasné vyjadreni

Jsme spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, a zabyvame se
ochranou zivotniho prostfedi v katastrech Liboc a Ruzyné.

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Blok A: Posouzeni a popsani chyb v dokumentaci:

1.neuplny rozsah posuzovani ve vztahu k vynucenym naslednym opatienim a
aktivitam

Dokumentace k hodnoceni zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska“ — PHA 876
z bfezna 2014 zpracovana ATEM — ateliér ekologickych modelu s.r.o. je zpracovana jako oznameni
zaméru kategorie I, bod 9.3.

Soucasti navrhovaného zameéru je i realizace souvisejicich dopravnich opatfeni, jejichz soucasti je i
vybudovani dvou (varianta 1.) nebo jedné silni¢ni propojky ulic Navigator(, U Silnice a Radiové s ulici
Evropskou. Tato zalezitost spada dle zakona 100/2001 Sb. do kategorie zaméru 11/9.1 - Novostavby,



rozSifovani a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy (zaméry neuvedené v
Soucasti realizace zaméru je i likvidace zna¢ného poctu stavajicich parkovacich mist (min. o 84
mist), ktera maji byt dle dokumentace nahrazena néjakym jinym zpUsobem, ktery je investorem
presunut na Prahu 6. Uprava poctu parkovacich mist (parkovist, garazi ap.) je dle zakona 100/2001
Sb. v kategorii zaméru 11/10.6 - Skladové nebo obchodni komplexy v€etné nakupnich stfedisek, o
celkové vymére nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100
parkovacich stani v souétu pro celou stavbu. MC Praha 6 v sougasnosti zadala studie proveditelnosti
zvySeni poCtu parkovacich mist, a jeji vysledky by mély byt v zaméru také zohlednény.
Tedy: dvé podstatné aktivity, souvisejici s realizaci zaméru a ovliviujici vyznamnym zptisobem
zivotni prostiedi v dotéené oblasti nejsou predmétem posuzovani a po realizaci zaméru
(vystavbé tramvajové trati) bude nevratné preduréeno jen vyznamné omezené mnozstvi
moznych variant Feseni.

2. Splnéni pozadavku zavérua zjistovaciho fizeni
2.1 Pozadavek ZR:
V dokumentaci je tfeba podrobné zduvodnit potfebu zaméru a jeho umisténi, véetné
prehledu zvaZzovanych variant a hlavnich didvodi (z hlediska Zivotniho prostredi) pro
jejich vybér, resp. odmitnuti.
Posouzeni splnéni:
Zduvodnéni potfeby zaméru je v prakticky stejné Urovni jako v dokumentaci pro zjiStovaci fizeni.
Dokumentace nezmifiuje planované aktivity v okoli, které byly zvefejnény jinymi informacnimi
kanaly a které budou mit podstatny vliv na zménu podminek, které uvazuje a z nichz posuzovana
dokumentace. Namatkou:

e Prodlouzeni navrhované tramvajové trati k planované zastavce rychlodrahy v prostoru
zst. Ruzyné jizné zméni vytizenost planované tramvajové linky a zvysi naroky na
prepravu v no¢nich hodinach.

e Vystavba obchodniho centra v prostoru Drnovska, Evropska, dalni¢ni okruh severné od
smyCky TT Drnovska zméni pozadavky na intenzitu a kapacitu individualni i hromadné
dopravy (zamér je prosazovan MC Praha 6).

e Vystavba kapacitniho parkovisté (cca 340 PM) u vySe uvedeného zaméru obchodniho
centra opét zméni pozadavky na dopravu a s tim souvisejici dopady na ZP.

e Zamér MC Praha 6 dosahnout zmé&ny Gzemniho planu jizné od TT v Useku U silnice -
Drnovska pro vystavbu sidelniho utvaru s 10.000 — 15.000 obyvateli v prostoru
stavajicich skladu a vojenského utvaru prudce zméni jak pozadavky na dopravu
(nékolikanasobné zvyseni intenzity individualni dopravy v ulici Navigatort, U silnice,
Vlastina a Drnovska, Libocka), tak mnozstvi lidi, zasazenych doprovodnymi vlivy
souvisejicimi s navrhovanym zameérem (hluk, emise, zabory ploch pro parkovani a
dopravu ap.).

Tedy: Nové predlozena dokumentace stale vérohodné neodpovida na otazku, proc realizovat
navrzeny zamér, jaké jsou vlastné jeho pfinosy, nebot’

e dopravni obslouzeni daného uzemi ve stavajicim stavu odpovida potfebam, je rychlé a
operativni, a po zahajeni provozu metra ve stanici Veleslavin se dale zrychli;

e realizaci zaméru nedojde k zadnému podstatnému zlepSeni kvality zivotniho prostfedi
v oblasti hluku a znecisténi ovzdusi, ale pouze k presunuti vice zatizeni jinam, do mist
v souCasnosti ve stavajicim stavu klidovych;.

e tvrzeni, ze realizaci TT bude zajiSténa rychlejsi a komfortnéjsi doprava do centra neni
pravdivé (do stanice Veleslavin bude doba srovnatelna, do stanice Dejvicka je 0 25 %
rychlejsi autobus). Realizaci TT se prudce snizi operativnost pfi mimoradnych
udalostech (snih, havarie, vypadek napajeni, porucha dopravniho prostfedku ap.). TT je
podstatné citlivéjSi na zménu podminek, uz jen proto, Ze jako oboustranné fungujici
smycka TT bude slouzit az smy&ka Cerveny vrch (s takovouto Upravou se ve smyéce
Divoka Sarka nepogita).

o Konstatovani, ze zamér bude hrazen z prostfedkd Evropskych fondd povazuji za velmi
slaby a nepfesvédcivy argument.



Tedy: Tato ¢ast dokumentace z hlediska vypovidaci schopnosti nesplfiuje pozadavky
zaveéru zjist'ovaciho fizeni.

Pozitivem pfedlozené dokumentace je poskytnuti zakladni informace o zvazovanych
variantach tramvajové trati.

2.2 Pozadavek ZR:

S ohledem na vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a verejnosti v
souladu s § 7 odst. 5 zakona pfislusny urad navrhuje zpracovat varianty feseni
zaméru (rezim automobilové dopravy v dotéeném tzemi).

Posouzeni splnéni:

a) vedeni TT

V rozsahu pfedloZzené dokumentace nedoslo ke zménam v navrhu zaméru viastni TT.
Dokumentace byla doplnéna o variantni navrhy z dfive zpracované dopravni studie, jejichz
vysledkem je trasovani v linii Evropska — Vlastina — Drnovska.

Neni konkrétné feSeno, zda bude TT prodlouzena a pokud ano, kam a kudy, s vyjimkou
konstatovani toho, Ze pro prodlouzeni ke stanici rychlodrahy je v izemnim planu dostatecna
rezerva. O prodlouzeni k letisti dokumentace zaméru prfedpoklada trasu k Terminalu 3 a
uvadi vyuZiti prakticky pouze osobami v oblasti Letist& zamé&stnanymi, nepfedpoklada
dopravu cestujicich z a na letisté.

Vzhledem k tomu, Ze je pfedloZena pouze 1 varianta vedeni TT, nebyla provéfovana
moznost nezachovat v ulici Vlastina mezi ulicemi Evropska a U silnice ,komorni raz* a
komunikaci zde rozsifit, byt na ukor jisttho mnozstvi zelené, a zachovat stavajici dopravni
rezim pro automobilovou dopravu.

Navrh na opatfeni: posoudit a vyhodnotit i variantu zasahu v ulici Vlastina a jejiho
rozsifeni v useku mezi ulicemi Evropska a U silnice za cenu rekonstrukce aleje
strom.

b) souvisejici dopravni opatieni

Na zakladé namitek a pfipominek vefejnosti a pozadavku organu vefejného zdravi byl
do dokumentace doplnén nastin souvisejicich dopravnich opatfeni ve dvou variantach.

Prvni varianta uvazuje dvé nové propojky mezi ulici Evropska a ulicemi Radiova a U
silnice a dale uzavfeni ulice Vlastina mezi ulicemi U silnice a Svatavina pro automobilovou
dopravu.

Druha varianta uvazuje jednu novou propojku mezi ulici Evropska a U silnice a
predpoklada ulici Vlastina uzavienou pro automobilovou dopravu pouze ve sméru do centra
(k ulici Evropska).

Obé varianty jsou nasledné verbalné srovnany z hlediska dopadd dvou vliva —
znedisténi ovzdusi a vliv hluku. Jako vhodnéjsi byla vybrana varianta prvni.

Neni vyhodnocena napf. vysSi spotfeba PHM (odjezdova a pfijezdova trasa se pro
dlouzi o cca 400 m), vliv novych semafor(i na Evropské na zménu imisni situace i hlukové
zatéze atd.

Za zavazny nedostatek povazuji naprosto nedostate¢né provedené vyhodnoceni
variant.

Pouha dvé kriteria — vliv na kvalitu ovzduSi a vlivy hluku nepostihuji skute¢né dopady na
uzemi. Zcela jisté chybi napf. posouzeni dopadu na kvalitu bydleni, kvalitu dopravni
obsluznosti, dopady na ZP vyvolané naslednymi opatfenimi ap.

Zcela zarazejici je rozpor v tom, ze zamér ma zajistit udrzeni kvalitniho prostfedi pro
bydleni a pfitom umozni zvySeni dopravni zatéze v oblastech, které na to nebyly
koncipovany a nejsou na to adaptovany.

V dokumentaci chybi popis metodiky vyhodnoceni variant a hodnoceni variant
pfipomina hodnoceni, kdy je pfedem stanoven potiebny vysledek.

Navrh na opatieni: doplnit a rozsirit hodnoceni variant o kritéria, ktera jsou podstatna
pro obyvatele dané oblasti (kvalita zivota ap.).

2.3 Pozadavek ZR:



Je treba pri zpracovani dokumentace zohlednit vesSkeré relevantni pfipominky uplatnéné v
ramci zjiStovaciho fizeni. Prislusny urad doporucuje, aby dokumentace obsahovala
pfehledné vypofadani vSech obdrzenych vyjadreni k oznameni.

Posouzeni splnéni:

Vyporadani pfipominek k oznameni predloZenému ve zjitovacim fizeni zahrnuje celkem 24 stran
textu. Nékteré pfipominky jsou vysvétleny, fada pfipominek je odkazana na dalsi stupné projektové
dokumentace.

Chybi:

PoZadavek HS na vyhodnoceni vlivu vibraci zejména na komunikaci Vlastina je odkazan
na dalSi stupné projektové dokumentace. PfedloZzena dokumentace tedy neodpovida
pozadavkam zakona 201/2001 Sb. v platném znéni, nebot ten v povinném obsahu
dokumentace pfedpoklada i sdéleni informaci o hluku a vibracich (pfil. 4, ¢ast B, odst.
I1l, bod 4). Pfesunuti téchto informaci do dalSich, nevefejnych &asti fizeni odporuje
poslani zakona 100/2001 Sb. i poZzadavku EU na vefejnost projednavani vybranych
zamérq.

Pozadavek: doplnit stavajici dokumentaci o hodnoceni vlivu vibraci na objekty a
osoby v dotéené lokalité jiz v této fazi projednavani zaméru.

Jednokolejna trat’ (idajné neni realizovatelna kvili pozadavkim jakési CSN. Ta neni
v dokumentaci nikde uvedena, jde tedy o neovéfitelné tvrzeni.

Pozadavek: doplnit odkaz na konkrétni CSN, ktera danou problematiku zavazné
fesi.

Ubytek parkovacich mist je stale uvadén ve vysi 84 mist, coz neodpovida skuteénosti.
Pozadavek: upravit udaj dle skuteénosti.

V hodnoceni méfeni dopad( hluku zpracovatel konstatuje, Ze nebyla provedena méreni
hluku k ovéfeni stavajici akustické situace, které by zohlednilo celé uzemi v¢. sidlisté
Dédina. Zpracovatel konstatuje, ze tato meéfeni zajisti, pouze pokud si to vyzada
Hygienicka stanice HMP. Jinak bude dal pracovat s modelem, bez dal$iho ovéfovani.
Pozadavek: zajistit méreni, které zjisti skute€nou uroven hlukové zatéze v celém
dotéeném uzemi.

Resit ubytek parkovacich mist zpracovatel dokumentace odmita, nebot to neni Gkolem
od investora, ikolem navrzeného zaméru je napojit lokalitu méstskou hromadnou
dopravou.

Pozadavek: je-li skute¢né zamérem napojeni lokality méstskou hromadnou
dopravou, tedy od zaméru ustoupit a odvolat ho, protoze lokalita uz na MHD
napojena dostatecné je.

Nocni tramvajova linka ma byt v dobé od 24.00 do 04.00 hod. ukon&ena ve stanici
Divoka Sarka (str. 9 dokumentace).

Pozadavek: Vyfesit dopady na ZP (hluk ap.) tak, aby mohly byt TT provozovana
v prubéhu celych 24 hodin, protoze Ize o¢ekavat, ze ve skuteénosti k tomu

v budoucnu dojde po prodlouzeni k Terminalu 3 letiSté. Tvrzeni ve vyporadani
pfipominek ze linka k tomuto terminalu nebude pouzivana pasazéry je
nedivéryhodné a ekonomicky nesmysiné.

Jednim z axiomu, ze kterych zamér vychazi, je zachovani oboustranné stromové aleje
v ulici Vlastina a zachovani ,komorniho“ razu v useku mezi Evropskou a U silnice.
Pozadavek: prehodnotit zasah v uvedeném prostoru, alej omezit na jednostranné
stromoradi nebo druhou fadu posunout, mirné zuzit chodnik ap. Problém je

v daném prostoru resSitelny.

Zpracovatel uvadi, ze navrhovana dopravni opatfeni nebudou mit zadny vyznamny vliv
ve zvySeni dopravni zatéze v u oblasti byvalé cihelny (ul. U silnice, Pod Cihelnou ap.).
To muze byt pravda, pokud nebude pfimo propojena ulice U silnice s ulici Brodeckou
(vedle arealu Regata) — tim by se komunikace U silnice stala tranzitni mezi Evropskou a
Vypichem a pokud nebude realizovan projekt sidelniho utvaru jizné od ul. Vlastina (tim
by se stala spojovaci komunikaci pro dalSich 10- 15 tis. obyvatel).



Pozadavek: Provést vyhodnoceni dopadt i pro vyse uvazované zmény (novy
sidelni utvar, nové propojeni Brevnovské radialy a Evropské).

e Zpracovatel uvadi, Ze zamér vystavby TT je koordinovan se zamérem ,Modernizace trati
Praha — Kladno®, ale neni fe€eno, co to vlastné znamena.
Pozadavek: obsahové upresnit o co jde pfi koordinaci s vySe uvedenym zamérem.

e Zpracovatel uvadi, Ze realizaci zaméru dojde pfevazné k poklesu zatéze, jak imisni, tak
hlukové. Neni pifehledné znazornéni toho, kde se stav zlepsi, kde zhor&i a kolik to kde
zasahne obyvatel.

Pozadavek: doplnit netechnické shrnuti informaci o zaméru o prezentaci vyse
uvedenych udaju.

Blok B: Shrnujici analyza nedostatku:

Ubytek parkovacich mist neni fesen

Zdé3eni na D&diné vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, die MC Praha 6)
Jiz dnes neni na Dédiné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni podminky téch, kvuli
nimz (dle zaméru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do doposud klidnych ,vilovych &tvrti*.
Studie v8ak nad v8im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanégjici se ,vefejnym blahem* pfedevsim ob&anu
Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivné drasticky zhorsi Zivotni
prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeseni disledku, které by Ubytek mél pro obyvatele pfilehlych
Ctvrti, kam by se prelila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod Cihelnou a dalSi
komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svUj tichy a klidny charakter a staly by se
odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni zivotniho prostredi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslem projektu je ,zachovat komorni raz celé Ctvrti“. Je to
tvrzeni opravdu absurdni, nebot v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj slouZzit zcela jinym Gcéell
a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové ,supermésto”
pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho planu vyplyva, ze s tramvaji je davno
pocitano.

V bfeznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou toénou
tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni web metropolitniho planu zobrazuje dalSi
Lransformacni uzemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné Il). V pfipravé je projekt rychlodrahy na
Kladno a na Letisté, nadale plati, ze do oblasti ma vést i metro.

Jinymi slovy: nase &tvrt bude patfit k rdji stavebnikl, developerd a ¢eka ji prudky narust obyvatel.

Je tedy zcela nepfipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — ze tramvaj brzy dostane
zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, ze investor feSi pouze jedno
,zadani, tedy vystavbu tramvaje. A€ to mozna je formalné pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do
uvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak zmény
v infrastruktufe ovlivni nartst poctu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v dusledku toho, jak budou ob&ané hledat parkovaci misto ani to,
ze dojde k znaénému naristu dopravy v pfilehlych tazemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, ze do budoucna bude slouzit i zcela
jinym projektam.

Otazka tranzitni dopravy neni freSena

Kromé ubytku parkovani panuji obavy, Ze vytvofeni nové kfizovatky s Evropskou pfivede tranzitni
dopravu smérem na leti$té. Ze v okamziku otevfeni plnohodnotné kFizovatky mezi Navigatort a
Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie pfichazi s alternativnim FeSenim, podle néjz by nevznikla kompletni kfizovatka, ale pouze sjezd
smér mésto (a Vlastina by nebyla pred ,britskou Skolou® uzaviena Uplné, ale byla by nadale prijezdna



ve sméru od mésta) — v tomto feSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde v§ak pouze o alternativu,
varianta ,velké kfizovatka“ nadale zUstava ve hre.

A pfedloZena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, Ze tento
tranzit by nebyl vyhodny ,kvuli pfednosti zprava® s boCnimi ulicemi Litovicka, Hostounska a Nova
Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodné&jsi by pro né bylo jet vyrazné delsi trasou, vystat tfi
semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomifime, Ze na tom samém studie misté tvrdi, Ze z Vlastiny
neni mozné projet pfimo do Libocké — coz samoziejmé mozné je, byt ponékud krkolomné pfes ulici
Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvaZzované trasy vilbec neusti, a¢ to z toho odborného posudku
vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou Urover materidlu, na jehoz zakladé budou
v silach nas ,,obyc¢ejnych smrtelnikd“ odhalit, vtira se ovSem otazka, zda podobné nepresné jsou
zpracovany i odborng&jsi ¢asti, které kde laik nepozna, Ze autor se ani neobtéZoval podivat na mapu.
A je tedy nezbytné, aby probéhla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (ato i

v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supermésta®).

Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mladgina a Castavina z nartstu dopravy -
pohled na mapu naznacuje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, pfes kterou si motoristé budou moci
zkracovat cestu na kfizovatku Evropska/Navigator(. Tim tyto Cisté rezidencni oblasti budou velmi
trpét.

Nepruijezdna Vlastina — chybi zdlvodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha ob¢and, Ze je podivné prerusit (Ci zjednosmérnit)
hlavni patefni komunikaci Vlastina v iseku Evropska — U Silnice a dopravu pfesmérovat do uzkych
uli€ek vilovych ¢&tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni
dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse). Pro€ neni mozné zachovat dopravu ve Vlasting, neni vysvétleno,
autor pouze odpovida ob&anlm, Ze je tfeba zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezmiriuje vSak,
Ze ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pred nékolik lety zasazenych stromkl o priméru
nékolika cm, které neni problém pFesadit.

Je tedy tfeba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdlvodnén presveédgivymi
argumenty.

Argument zkvalitnéni mistni dopravni obsluhy hromadnou dopravou vybudovani TT Divoka
Sarka - Dédinska — nesmysiny argument, pravdépodobné pramenici z neznalosti oblasti ¢i
nutnosti najit argumenty na ospravedinéni naklad(i na stavbu

Argument zkvalitnéni mistni dopravni obsluhy hromadnou dopravou, protoze tramvaj je rychlejsi a
spolehlivéjSi nez autobusy je naprosto zcestny — kazdy ob&an Zijici v oblasti vi, Ze dostat se na metro
A Dejvicka (v budoucnu do stanice A Veleslavin) je mnohem rychlejsi autobusem. Busem cestu napf.
Nova Sarka absolvujete za 10 minut, tramvaiji cesta trva pres 20 minut. Pokud je skute&nym zdmérem
pomoci obyvatellim této ¢asti Prahy 6 (a nejenom jim) se zkvalitnénim méstské hromadné dopravy,
tak se prosim zaméfte na pfipojeni letisté na méstskou dopravu. Sou€asné fesSeni spojeni letisté a
centra mésta je naprosto nedostatecné a hloupé komplikované pro metropoli, ktera ma ambice byti
turisticky atraktivni a vyhledavanou lokalitou.

Prechody v oblasti TT a silnice na Vlastiné — nepfijatelné dopravné-bezpecnostni reseni
Pfechody v ulici Vlastina jsou navrzeny pres TT a silnici bez délicich ostrivkd, které udajné neni
mozné z diivodu nedostatecného prostoru doplnit — toto je naprosto nepfijatelné feSeni z hlediska
bezpe&nosti mistnich chodcu, pfedevsim tedy déti — v oblasti je spadovéa zakladni $kola (ZS Na
Dé&diné) pro déti z Sirokého okoli Liboc, Ruzyné, Dédina (protoze ZS Vlastina byla zru$ena). Je nutné
si také uvédomit, Ze v oblasti se pohybuje zvySené mnozstvi nevidomych osob z mistniho Pobytového
rehabilitacniho a rekvalifikacniho stfediska pro nevidomé Dédina, o. p. s., proto je nutné pfizpusobit
prechody také témto osobam, pfechazeni bez déliciho ostravku pres silnici a TT a nedostatecné
osvétleni pfechodu je nutné zmeénit! Vyporadani pfipominek na toto téma je ve studii pIné rozport — na
jednu stranu je zde napsano, ze délici pas nemuze byt vytvofen z diivodu nedostate¢ného prostoru,
na druhou stranu je zde argumentovano, ze bezpecnosti chodct je v navrhu stavby vénovana patfi¢na
pozornost... viz str. 8 zminovaného dokumentu. V dokumentu je dale konstatovano, Ze navrhované
feSeni je z hlediska dopravy vyhovuijici. Ano, to mozna je, ale obyvatelé této oblasti si zaslouzi



nadstandardni feSeni, nikoliv pouze vyhovujici! Tato ¢ast je tedy nutna pfepracovat a doplnit vzhledem
ke zmifiovanym specifikim (déti, nevidomi) dané oblasti.

Cyklistické trasy — tato oblast je v dokumentu naprosto nedostate¢né zpracovana — vzhledem

k tomu, Ze v oblasti ulic Vlastina a Drnovska vedou cyklistické trasy A16 a A34 poZadujeme dokument
v této oblasti pfepracovat a doplnit konkrétnimi modernimi opatfenimi na ochranu bezpeénosti cyklist(
a soucasneé zajistit, Ze vySe uvedené cyklistické trasy nebudou navrhovanym zamérem preruseny.

Autobusové zastavky Ciolkovského a Sidlisté Na Dédiné umisténé v jizdnich pruzich bez
moznosti objeti pfinese zdrzeni automobill, ¢astéjSi rozjizdéni, zvySenou spotfebu paliva, zvySeny
hluk a mnozstvi zplodin v ovzdusi v disledku ¢astéjSiho zastavovani a rozjizdéni automobill. Toto
dopravni feSeni je nutné zménit.

Plynulost dopravy na Evropské ulici v diisledku vybudovani novych kfizovatek a protnuti TT —
domnivame se, Ze toto neni v dokumentu dostate¢né zpracovano. DalSi zhusténi dopravy na
Evropské ulici pfinese mistnim obyvatel(m jesté dalSi zhorSeni Zivotniho prostfedi a kvality Zivota.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsme pfesvéd&eni, Zze neni
mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Za ob&anské sdruzeni Spolek pro Divokou Sarku

Kodwina Gieghal b

Mgr. Katefina Giedraitis

predsedkyné

Obéanské sdruzeni Spolek pro Divokou Sarku
se sidlem Pod Cihelnou 646/4

161 00 Praha 6 —Liboc

Reg. MV dne 12. 9. 2013

Pod €. j. VS/1-1/94380113-R

ICO 02102579



Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’' Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Mgr.Jana Vlachova, narozena |||l
OS dédina-Praha 6

Letecka 19/645

Praha 6, 161 00

IC: 01553496

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostfedi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 9.5.2014

Vyjadieni k oznameni dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat’ Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpistli (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska"“ (dale jen ,zamé&r*) nasleduijici

nesouhlasné vyjadreni

Jsme spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, a zabyvame se
ochranou zivotniho prostfedi v naSi obci.

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Zasadné nesouhlasime s dalSim zpracovavanim projektu v podobg, ktera by vedla k
naruseni sou¢asnych podminek individualni automobilové dopravy z hlediska
zachovani prijezdnosti patefnich komunikaci v oblasti i z hlediska dopravy v klidu.
Vyporadani dosud vznesenych pfipominek, tykajicich se této problematiky,
povazujeme za naprosto nedostate¢né.

Nadale trvame na nutnosti zachovat stavajici stabilizovany rezim individualni
automobilové dopravy v oblasti, kde ulice Vlastina, Evropska a Drnovska vytvareji
pfirozeny trojuhelnik patefnich komunikaci, pficemz Vlastina umoZznuje kromé
tranzitu také prijezd k navazujicim mistnim komunikacim, slouzicim k obsluze obytné
zastavby uvniti celého trojuhelniku. PferuSeni této patefni komunikace (byt i podle
nove zminované varianty mozna jen v jednom smeru) by cely systém zdsadné
narusilo a zplsobilo pfesun tranzitni dopravy do pfilehlych ulic obsluhujicich obytnou



zastavbu. Planované propojeni téchto ulic do Evropské v kombinaci s uvazovanou
masivni novou zastavbou jizné od Vlastiny a zapadné od Drnovské by podil tranzitni
dopravy uvniti stavajici dopravné zklidnéné obytné zény dale zvysilo. Z toho ddvodu
povazujeme za zcela nepfipustné, aby planované feSeni tramvajové trati jakkoli
omezilo obousmérnou prljezdnost Vlastiny ulice. Z téhoz dlvodu také zasadné
nesouhlasime s jakymkoli propojovanim ulic v obytné zéné s ulici Evropskou.

Co se tyCe dopravy v klidu, zdsadné nesouhlasime s pokracovanim projektu
tramvajové trati v podobé, ktera by vedla k Ubytku parkovacich mist v oblasti, aniz by
za zruSend parkovaci mista byla pfedem zajiSténa odpovidajici ndhrada. Argument,
odkazuijici feSeni problému vzniklého vybudovanim tramvajové trati na jiny subjekt
vefejné spravy (MC Praha 6), je zcela nepfijatelny.

Z hlediska obyvatel oblasti Dédiny, které naSe sdruzZeni zastupuje, naprosto nezalezi
na tom, v ¢i kompetenci feSeni daného problému je.

Projekt tramvajové trati musi byt prosté bud upraven tak, aby omezeni poctu
parkovacich mist nevyvolal, nebo musi byt jeho pfiprava do zajisténi plnohodnotné
kompenzace pfipadné zruSenych parkovacich mist pozastavena.

Zaveér:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkdim dokumentace jsem presvédceny, ze
neni mozné k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Mgr.Jana Vlachova



Podatel:

Spolecenstvi domu €.p. 646 Praha 6 — Liboc

sidlem Pod Cihelnou 646/4, 161 00 Praha 6 — Liboc

ICO 27085830

zapsano Méstskym soudem v Praze, oddil S, vloZzka 4205

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostiedi
Marianské namesti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 7/5/2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Séarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihtté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska“ (dale jen ,zamér") nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsme pravnicka osoba — spolecenstvi vlastnikl jednotek - sidlici na Praze 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni fesen

Zdéseni na Dédiné vyvolal dramaticky Ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist,
dle MC Praha 6) Jiz dnes neni na D&diné& kde parkovat, a tento krok tedy drasticky
zhorsi Zivotni podminky téch, kvili nimz (dle zaméru) v8e vznika. Ale nejen jich: auta
se tak preliji i do doposud klidnych ,vilovych ¢Etvrti“. Studie v8ak nad v8im mava rukou
a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanégjici se ,vefejnym blahem®
pfedevsim ob&anl Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a
objektivné drasticky zhorsi Zivotni prostredi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeseni disledkd, které by ubytek mél pro
obyvatele pfilehlych ¢tvrti, kam by se pfelila doprava a desitky aut hledajici
parkovani. Ulice Pod Cihelnou a dal$i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni



studie — svj tichy a klidny charakter a staly by se odstavnymi parkovisti pinymi aut
zoufale patrajicich po volnych mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorseni zivotniho prostiedi

Dokumentace k EIA neustéale opakuje, Ze smyslem projektu je ,zachovat komorni raz
celé ¢tvrti“. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude
tramvaj slouzit zcela jinym G¢eld a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni predstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nove
~supermésto“ pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho planu
vyplyva, Ze s tramvaji je davno pocitano.

V bfeznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za
planovanou toénou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web
metropolitniho planu zobrazuje dalsi ,transformacni zemi® — dole u trati za
Drnovskou (Ruzyné Il). V pfipravé je projekt rychlodrahy na Kladno a na Letiste,
nadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.

Jinymi slovy: nase ¢tvrt bude patfit k raji stavebnik(, developer( a ¢eka ji prudky
narlst obyvatel.

Je tedy zcela nepfipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj
brzy dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, Ze
investor fes$i pouze jedno ,zadani”, tedy vystavbu tramvaje. A€ to mozna je formalné
pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do Gvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji,
nezajima je, jak zmeény v infrastruktufe ovlivni narlst poctu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v disledku toho, jak budou ob&ané hledat
parkovaci misto ani to, Ze dojde k znaénému narlstu dopravy v pfilehlych tzemich.
Obecné je neobhaijitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude
slouZit i zcela jinym projektdm.

Otazka tranzitni dopravy neni feSena

Kromé Ubytku parkovani panuji obavy, Ze vytvofeni noveé kiiZzovatky s Evropskou
privede tranzitni dopravu smérem na letisté. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné
kiizovatky mezi Navigatorl a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze
sméru z Libocke.

Studie pfichazi s alternativnim feSenim, podle néjz by nevznikla kompletni
kiizovatka, ale pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pfed ,britskou Skolou*
uzaviena Uplné, ale byla by nadale prujezdna ve sméru od mésta) — v tomto feSeni
by hrozba tranzitu odpadla. Jde v8ak pouze o alternativu, varianta ,velké kfizovatka“
nadale zGstava ve hre.

A predlozena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty.
Konstatuje, Ze tento tranzit by nebyl vyhodny ,kvlli pfednosti zprava® s bo&nimi
ulicemi Litovicka, Hostounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libockée do
Vlastiny dle dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodnéj§i by pro né bylo jet
vyrazné delsi trasou, vystat tfi semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomifime, Ze
na tom samém studie misté tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projet pfimo do Libocké —
coz samozfejmé mozné je, byt ponékud krkolomné pfes ulici Spotzovu. Navic: ulice
Nova Sarka do zvazované trasy viibec neusti, aé to z toho odborného posudku
vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou uroven materialu, na jehoz
zakladé budou proinvestovany stovky milion a ovlivnény (a ¢asto zhorSeny) Zivoty
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tisic lidi. V tomto pfipadé je v silach nas ,oby€ejnych smrtelniki“ odhalit, vtira se
ovSem otazka, zda podobné nepfesné jsou zpracovany i odborné&jsi casti, které kde
laik nepozna, Ze autor se ani neobtéZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby probéhla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni
situace (a to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supermésta®).

Studie téz ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mladé&ina a Castavina z narGstu
dopravy - pohled na mapu naznacuje, Zze se stanou oblibenou zkratkou, pfes kterou
si motoristé budou moci zkracovat cestu na kfizovatku Evropska/Navigatora. Tim tyto
disté rezidencni oblasti budou velmi trpét.

Neprujezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téZ zcela opomiji pfipominky mnoha obé&an(, Ze je podivné pferusit (i
zjednosmérnit) hlavni patefni komunikaci Vlastina v iseku Evropska — U Silnice a
dopravu piesmérovat do tzkych uli¢ek vilovych Etvrti a zcela zménit dopravni pomery
v oblasti (plus zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vySe).
Proé neni mozné zachovat dopravu ve Vlasting, neni vysvétleno, autor pouze
odpovida obanlim, Ze je tfeba zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezminuje
vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pfed nékolik lety
zasazenych stromk{ o priméru nékolika cm, které neni problém presadit.

Je tedy tfeba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdtvodnén
presvédEivymi argumenty.

Zaveér:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, Ze
neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska"“ vydat souhlasné
stanovisko a zameér realizovat.
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Ing. Dagrmar Dragounova Hana HrbKdva
Predseda vyboru Mistopfedseda vyboru
Spolecenstvi domu €.p. 646 Praha 6 — Liboc Spolecenstvi domu €.p. 646 Praha 6 — Liboc












Novotny Tomas (MHMP, OZP)

oc: sostov I

Odeslano: 5. kvétna 2014 10:18
Predmét: tramvaj Vlastina ul. Praha 6
Dobry den,

Z4dam o zajisténi zruSeni projektu a realizace planované vystavby tramvajové trasy ve Vlastiné ulici v
Praze 6, Liboc, Ruzyné, a to z téchto davodu:

- Obyvatelé v uvedené ulici a pfilehlém okoli trpéli nékolik desitek let hlukem provozu ve Vlastiné ulici, ktera
byla vydlazdéna. Cca pred 5 lety byla provedena rekonstrukce vozovky, a tim hluénost vyrazné snizena.

- V &asti Vlastiny ulice od Evropské az k sidlisti Dédina jsou obytné domy v t&sné blizkosti vozovky a provoz
tramvaje by hluénosti znemoznil pokojné bydleni oband tam bydlicich i ob&anl bydlicich v jejim blizkém
okoli.

- Uprava pojektu na jednosmérny provoz automobilové dopravy z Evropské do ul. Vlastina by pfipravila
obCany o moznost dostat se autem pfimo do Evropské. Dnes je moznost autem projet jak na Evropskou, tak
bez problému se dostat na Vypich, Bilou Horu a dale. V pfipadé Upravy na jednosmérny provoz bychom
museli objizdét bud’ az na planovanou kfizovatku v ul. Navigator(, nebo dojet do ul. Drnovské a objizdét ¢ast
Ruzyné, abychom se dostali na smér do centra.

- Vozovky, které by byly automobilisty po realizaci mnohonasobné vyuZzivany, jsou dnes ve velmi Spatném
stavu. (Rovnéz chodniky jsou v dezolatnim stavu.)

- V dlouhodobém planu je uvazovano s prodlouZenim tramvaje na letisté, ale dle informace ministra Zivotniho
prostfedi bude realizovana na letisté rychlodraha. V tom pfipadé je tramvajova doprava zbyteéna.

Na planu uvazované realizace tramvajové trasy vypada situace docela dobfe, ale nejsou v ném uvazovani
obcané! Plany zpracované "u stolu” nemohou zohlednit dopady na obyvatele. Je nutné dikladné provést
mistni Setfeni, a to zejména vecer, kdy obyvatelé parkuji automobily. Je parkovano ve Vlastiné ulici (v Useku
kiizovatky s Evropskou po kfizovatku s Hostouriskou), na sidlisti Dédina jsou parkovaci mista plné obsazena,
rovnéz v ulici U Silnice se husté parkuje v useku kfizovatek Vlastina a Rad¢ina, a rdno a odpoledne se

u Skoly parkuje nékdy v obou smérech. Nahradni parkovaci mista projekt nefesi.

Rovnéz nejsou feSeny trasy autobusové dopravy.

Soucasna dopravni obsluha z letisté i ze sidli§té Dédina je naprosto vyhovuijici. Diky autobusiim se ob&ané
snadno dopravi jak k tramvaji, k metru na Dejvickou, tak na Bilou Horu, do nemocnice Motol a do Novych
Butovic, do "staré" Ruzyné, atd. Problém je pouze s dopravou na Evropské ul. autobusovou linkou 119. Tyto
autobusy byvaji velmi Casto pfeplnéné cestujicimi z letisté i na letisté.

Doufam, ze pochopite namitky a zasadite se o zachovani relativniho klidu a uspokojivého zZivotniho prostredi v
uvedené oblasti.
Zdenka Bostlova



Novotny Tomas (MHMP, OZP)

od: Nicole BuIantové_

Odeslano: 30. dubna 2014 12:22
Komu: SEK OZP MHMP

Kopie: Postal

Predmét: Tramvajova trat na Dedinu
Dobry den,

v rijnu lonskeho roku jsem s manzelem zakoupili byt v ulici _ Mame dve male deti,
syn je alergik. Jake bylo me rozcarovani, kdyz jsem zjistila, ze dle zmeny uzemniho planu nam ma
pod okny vzniknout provoz stejny jako primo na Evropske ulici.

Jak to, ze se OZP neozve a nebrani zdroj pitne vody, ktereho se zmena primo tyka ??? To si v dnesni
dobe muzeme dovolit jen tak riskovat kontaminaci popilkem, oleji apod. ?

Namabhal se nekdo z OZP vubec zjistit jaky zdravotni dopad bude mit zvyseni provozu, tedy zejmena
hluku a smogu, pro obcany bydlici v bezprostredni blizkosti ?

Jak to ze nebranite ani tu trochu zelene, ktera v ulicich, kterych se zmena tyka, jeste zbyla a zakonite
s rustem provozu vezme za sve ? Zejmena i tim, ze bude treba upravit parkovaci mista, ktera timto
novym "vylepsenim pro obcany" na jedne strane zaniknou a tudiz bude treba najit jina.

Rada bych na tyto otazky znala odpoved ?

Nicole Bulantova



Novotny Tomas (MHMP, OZP)

od: Marketa CORDIER-BRINZEU ||

Odeslano: 7. kvétna 2014 17:25

Piedmét: Vyjadreni k ozndmeni dokumentaci zaméru , Tramvajova trat’ Divoké Sarka -
Dédinska”

Podatel:

Markéta Cordier-Brinzeu

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostredi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 7.5.14

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zameéru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno ozndmeni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA®), podavam timto

v zakonné |haté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka
- Dédinska“ (dale jen ,zamér®) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obc&an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&seni na D&ding vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC Praha
6) Jiz dnes neni na Dédin¢€ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni podminky téch,
kvili nimz (dle zdméru) vSe vzniké. Ale nejen jich: auta se tak pteliji i do doposud klidnych
,vilovych ¢tvrti. Studie vSak nad v§im méva rukou a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci Prahy 6.

Je neptipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanégjici se ,,vefejnym blahem* ptfedevsim obc¢anil
Dé&diny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivné drasticky zhorsi Zivotni
prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeseni diisledkd, které by bytek mél pro obyvatele ptilehlych
¢tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod Cihelnou a dalsi
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komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy a klidny charakter a staly by se
odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostiedi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé Ctvrti®. Je
to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinym
ucell a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové ,,supermésto*
pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho planu vyplyva, ze s tramvaji je ddvno
pocitano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésn¢ za planovanou tocnou
tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho pldnu zobrazuje dalsi
Ltransformacéni izemi* — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné I1). V ptiprave je projekt rychlodrahy na
Kladno a na Letiste, nadale plati, ze do oblasti ma vést i metro.

Jinymi slovy: naSe ¢tvrt’ bude patiit k réji stavebniki, developera a ¢eka ji prudky nartst obyvatel.

Je tedy zcela nepiipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj brzy dostane zcela
jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, ze investor fesi pouze jedno ,,zadani*,
tedy vystavbu tramvaje. A€ to moznd je formaln¢ pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do tivah tyto
faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak zmény
v infrastruktufe ovlivni narast poctu aut.

Studie netesi, jak se zhor$i ovzdusi v diisledku toho, jak budou obcané hledat parkovaci misto ani to,
ze dojde k zna¢nému narastu dopravy v ptilehlych uzemich.

Obecné¢ je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, ze do budoucna bude slouzit i zcela
jinym projektiim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromé ubytku parkovéni panuji obavy, Ze vytvoreni nové kiizovatky s Evropskou ptivede tranzitni
dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné kiizovatky mezi Navigatort a
Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie piichazi s alternativnim feSenim, podle néjz by nevznikla kompletni kiizovatka, ale pouze
sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pied ,,britskou skolou* uzaviena uplné, ale byla by nadale
prujezdna ve sméru od mésta) — v tomto feseni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak pouze o
alternativu, varianta ,,velké kifizovatka nadale zistava ve hre.

A ptedlozena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, ze tento
tranzit by nebyl vyhodny ,.kvili pfednosti zprava®“ s bocnimi ulicemi Litovickd, Host'ounsk4 a Nova
Sérka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodnéjsi by pro né€ bylo jet vyrazné delsi trasou, vystat tfi
semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomiinime, ze na tom samém studie miste tvrdi, ze

z Vlastiny neni mozné¢ projet ptimo do Libocké — coz samoziejmé mozné je, byt ponckud krkolomné
pres ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvazované trasy viibec neusti, a& to z toho
odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou Groven materialu, na jehoz zakladé budou
proinvestovany stovky miliont a ovlivnény (a Casto zhorSeny) zivoty tisicti lidi. V tomto ptipad¢ je
v silach nas ,,obycejnych smrtelnik(* odhalit, vtira se ovSem otazka, zda podobné nepiesné jsou
zpracovany 1 odborng&jsi Casti, které kde laik nepoznd, Ze autor se ani neobtézoval podivat na mapu.
A je tedy nezbytné, aby probé&hla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedy tieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a to 1

v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,superméesta“).



Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad¢ina a Castavina z naristu dopravy -
pohled na mapu naznacuje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, pfes kterou si motoristé budou moci
zkracovat cestu na kiizovatku Evropska/Navigatorti. Tim tyto Cisté reziden¢ni oblasti budou velmi
trpét.

Nepriijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji ptfipominky mnoha obc¢antl, ze je podivné pierusit (¢i zjednosmérnit)
hlavni pateini komunikaci Vlastina v tiseku Evropska — U Silnice a dopravu pfesmérovat do uzkych
uli¢ek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus zvysit jeji atraktivitu pro
tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vySe). Pro¢ neni mozné zachovat dopravu ve Vlastiné, neni
vysvétleno, autor pouze odpovida obantim, Ze je tieba zachovat oboustrannou stromovou alej.
Nezminuje vsak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pted nékolik lety zasazenych
stromkti o praméru nékolika cm, které neni problém piesadit.

Je tedy tieba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdiivodnén piesveéd¢ivymi
argumenty.

Zaveér:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem pfesvédcena, ze neni
mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné stanovisko a
zamér realizovat.

Markéta Cordier-
Brinzeu
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Vyjadfeni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Ini.KareI Dédina| niil'

MAGISTRAT hlavaihio mésta PRAHY

Hlavni podatelna - Nova radnice 1
Hiavni &.j. uvedens na samolepicim stitku pod érovjm kédem

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské namésti 2
DOSLO dne: - 9 _05_ 2014 110 01 Praha 1

6734 AY / Y4
Identifikacni udaje zpracovatele Podet listl

V Praze dne 7.5.2014

J. Uhlirova Poset piiloh

Vyjadieni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru » T ramvajova trat' Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon EIAY),
podavam timto v zakonné Ihiité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska* (dale jen ,zamér“) nasleduijici

nesouhlasné vyjadieni
Jsem majitel bytu v Praze 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&Seni na D&ding vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) JiZ dnes neni na D&diné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhor$i Zivotni
podminky t&ch, kviili nimz (dle zameru) vSe vznikd. Ale nejen jich: auta se tak prelijiido
doposud klidnych ,,vilovych &tvrti“. Studie viak nad v&im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je neptipustné, aby tak velky a z4sadni projekt ohangjici se ,,vefejnym blahem* pfedevsim
ob¢anti D&diny takto nemilosrdng ignoroval diisledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhorsi Zivotni prostfedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé doteseni dusledk, které by tibytek mél pro obyvatele
piilehlych Etvrti, kam by se prelila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dal§i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svijj tichy a klidny

charakter a staly by se odstavnymi parkoviti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.
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Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Stanislava Dédinova. nar
MAGISTRAT M“‘I"“ﬂ‘:ﬁfﬁgﬁcﬁe . Magistrat hl. m. Prahy
Hlavni podatelna - - Odbor Zivotni prostredi
Hiavni &.j. wedené na samolepiom &k pod rorm Kodem Marianské namésti 2
1 Praha 1
sosome -9 -05- 2014 11001 Praha
F 41044 -
ot V Praze dne 7.5.2014
J. Uhlifova Potet piloh

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon EIA®)
podavam timto v zakonné Ih(ité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméry
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska" (dale jen ,zamér") nasledujici

y

nesouhlasné vyjadreni
Jsem majitelkou bytu v Praze 6.
Dokumentace méa nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni Fefen

Zd&Seni na Dédiné vyvolal dramaticky tbytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) JiZ dnés neni na D&diné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni
podminky t&ch, kvilli nimZ (dle zdmé&ru) vie vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do
doposud klidnych ,,vilovych &tvrti“. Studie viak nad v&im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zdsadni projekt ohan&jici se ,,vetejnym blahem* predeviim
obCanti Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivng drasticky
zhorsi Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé doteseni dusledkd, které by ubytek mél pro obyvatele
piilehlych ¢tvrti, kam by se prelila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dalsi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie - svijj tichy a klidny

charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale pétrajicich po volnych
mistech.









Vyjadieni k dokumentaci zaméru v procesu EIA ( Tramvajova
trat Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Ing. Dagmar Dragounova, nar.
Bytem

Magistrat hl. m. Prahy
QOdbor Zivotni prostfed{
Marianské nadmésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 7/5/2014

Vyjadieni k ozndmeni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k ziméru ~Tramvajova traf Divoka Sirka - Dédinska“. Na
zéklad€ ustanoveni. § 8 odst. 3 zdkona €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ve
znéni pozdéj$ich predpisii (dale jen ,zdkon EIA“), podavam timto v zakonné lhiité k ozndmeni zAméru
k dokumentaci zaméru , Tramvajov4 traf Divoka Sarka - Dédinska® (dale jen ,zdmér") nasledujici

nesouhlasné vyjadfeni
Jsem ob¢an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1 — tbytek parkovacich mist
— planované zruseni cca 130 parkovacich mist

2 — zhorSeni Zivotniho prostfedi, absence komplexniho pohledu na oblast
= planované vybudovani nového ,,supermésta“ pro 10-15 tisic obyvatel, projekt obrovského
nakupniho centra, v pfipravé je vybudovani rychlodrahy na Kladno a letisté, a nadéle plati, Ze
do oblasti m4 byt zavedeno metro

3 — chybéjici feSeni tranzitni dopravy
= vytvofenim nové kiiZovatky Evropské4 — Navigatorii za¢nou pfilehlymi ulidkami rezidenéni
¢tvrti proudit stovky aut

4 — nezodpovézené otazky zdtivodiiujici znepriijezdnéni ulice Vlastina
— dokumentace opomiji pfipominky obéant, e je podivné prerusit (& zjednosmérnit) hlavni
patefni komunikaci Vlastina v useku Evropska — U Silnice a dopravu pfesmérovat do tzkych
uli¢ek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti. Proé nenf mo#né zachovat
dopravu ve Vlasting?

Zavér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkiim dokumentace jsem piesvédéeny, Ze neni mozné k zaméru
»Tramvajovi trat Divoka Sarka - Dédinsk4® vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat.

Ing. Dggm’ér Dragounovi
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Vyjadfeni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Trarhvajové
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Ing. Ales Dryak, IR MAGISTRAT hilavniho mésta PRAHY
Hlavni podatelna - Jungmannova 35/29

PID uvedeny na samolepicim titku pod Garovym kédem

Magistrat hl. m. Prahy

postodne: {3 -05- £20% Odbor Zivotni prostredi
’ Marianské nameésti 2
Identifikani idaje zpracovatele Podet fistd B 110 01 Praha 1

V Praze dne 8.kvé€tna 2014 6 /é [/0 7/ / L/ Pocet piiloh

Vyjadreni k oznameni dokumentace zaméru ,,Tramvajova trat’ Divoka
Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zdméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zaklad€ ustanoveni. § 8 odst. 3 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi, ve znéni pozdg€jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon EIA*), podavam timto
v zdkonné 1hité k dokumentaci zaméru ,, Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“ (dle jen
»zamer) nasledujici

nesouhlasné vyjadFeni
Jsem obc¢an obce Praha 6.

Dokumentace ma dle mého nazoru nasledujici nedostatky:
Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&seni na D&ding vyvolal vyznamny ubytek parkovacich mist (o téetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6). Jiz dnes neni na Dé&din¢ kde parkovat, a tento krok tedy zhor$i Zivotni podminky
téch, kvuli nimz (dle zameéru) vSe vznikd. Ale nejen jich: auta se tak pteliji i do doposud
klidnych ,,vilovych ¢tvrti. Studie vSak nad v§im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohangjici se ,,vefejnym blahem* piedev§im
obéani Dé&diny takto ignoroval dasledky, které nesporné a objektivn€ vyznamné zhorsi
Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dotfeseni disledki, které by ubytek parkovacich mist mél pro
obyvatele pfilehlych ¢tvrti, kam by se pfelila doprava a desitky aut hledajicich parkovani.
Ulice pod Cihelnou a dal§i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — sviij tichy
aklidny charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po
volnych mistech.









Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA
(Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Petr Dyrc, nar. IR
bytem I

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zZivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 9. 5. 2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska“

Dne 9. 4. 2014 bylo zveiejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat’ Divoka Sarka —
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon EIA),
podavam timto v zakonné IhGté k oznameni zaméru k dokumentaci zameéru
,Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska“ (dale jen ,zamér) nasledujici

NESOUHLASNE VYJADRENI.

V dokumentaci shledavam nasledujici nedostatky:

Neni feSen ubytek parkovacich mist na sidliSti Dédina

Na sidlisti D&dina v celém $irokém okoli, tedy i v misté, kde trvale bydlim, jiZ nyni
takika neni kde zaparkovat. Dal$i narust tohoto problému se da o&ekavat po otevieni
nového Useku metra A, kdy se dozajista zvysi i v naSem okoli parkovani lidi
dojizd&jici do Prahy za praci ze severozapadniho sméru vozem v disledku pfiblizeni
stanic metra A na Veleslaviné a na Petiinach (misto toho uz davno mélo stat velke
P+R na Dlouhé mili!)

Neustalé krouZeni nezaparkovanych voz( a hledani nového parkovaciho mista
zasadnim zpGsobem méni podminky ve vztahu k Zivotnimu prostfedi — exhalace,
hluk, zvy$eni provozu atd.

Ulice pod Cihelnou a dal$i komunikace by po realizovani navrhovaného zaméru
zcela ztratily — navzdory tvrzeni studie — sv{j tichy a klidny charakter a staly by se
odstavnymi parkovisti pinymi aut neustale patrajicich po volnych mistech.









Vyjadfeni k dokumentaci zam éru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dé dinska)

Podatel:
Rudolf Helebrant, nar
adresa :

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
11001 Praha 1

V Praze dne 6.5.2014

Vyjad feni k oznameni dokumentaci zam éru
»T ramvajova tra t’' Divoka Sarka - D édinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivdl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zdkon EIA"),
podavam timto v zakonné lhaté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Séarka - D&dinska" (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjad reni

Jsem viastnik bytu v ulici |||

Dokumentace mé& nésledujici nedostatky:

1 nefeSi Ubytek parkovacich mist, zplsobeny navrhovanymi dopravnimi opatfenimi
2 dokumentace dostate¢né nezdlvodruje potfebu navrhovanych zmén

3 z dokumentace neni zfejmy zadny pfinos pro obyvatele ulic, které budou celit
zvySenému dopravnimu zatizeni

4. dokumentace se nezabyva dopady zmén na Zivotni prostfedi nebere v potaz
navyseni hladiny zvuku.

5. dokumentace nebere v Gvahu dalSi rozvoj dané oblasti

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, ze
neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divok& Séarka - Dédinsk&" vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.
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Vyjadieni k oznameni a dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat Divoka $arka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno ozndmeni k zdméru ,Tramvajova trat Divokd Sarka - Dédinska“. Na
zékladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,EIA”).

Podavam timto, v zikonné Ihiité, k oznameni zdméru a k dokumentaci ziméru , Tramvajova trat
Divoka Sarka - Dédinska” (dale jen ,Zamér”) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Zamér ma nasledujici nedostatky:
Chybi komplexni vlivu na danou oblast, véetné vlivu na Zivotniho prostredi

e Praha 6 pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na novou lokalitu pro
10-15000 lidi. Z dokumentace pro zménu uUzemniho plénu vyplyvd, Ze je pocitdno
s prodlouZenim tramvajové trasy do konce ulice Vlastina (smérem od centra).

e Praha 6 schvélila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou tocnou tramvaje
s parkovistém pro stovky vozidel.

e Magistratni Web metropolitniho planu zobrazuje dalsi ,transformaéni Gzemi“ — u Zeleznicni
trati za Drnovskou (Ruzyné Il).

e Byl predstaven Zdmér  ,Tramvajovd trat  Divokd Sarka -  Dé&dinska”.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zdkonité dojde k podstatné zméné podminek (polet obyvatel, pocet
navstévnikd, novy typ dopravy, polet dopravnich prostiedk projizdéjicich i vjizdéjicich do lokality —
véetné nakladnich aut, zhor3eni kvality ovzdusi, zvySeni hluénosti atd.).

Je tedy zcela nepfipustné, aby uvedeny Zamér nezahrnul to Gvahy viechny uvedené zaleitosti. Je
nepfijatelné tvrzeni, Ze Zdmér Fesi pouze jedno ,zadani”, tedy vystavbu tramvaje. Z hlediska
posouzeni vlivii na danou lokalitu je naprosto nezbytné zahrnout do Gvah viechny vy3e uvedené
faktory vyplyvajici z projektovanych (pldnovanych) zmén.

Otézka zmény podminek dopravy neni Fadné analyzovana a vede tudiz k nespravnym zamérlim






Vyjadreni k dokumentaci zameru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Ing. Milan Hule
Datum narozeni:

Magistrat hl. m. Prahy

v Odbor Zivotni prostredi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 7.5.2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA"),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zameéru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ (dale jen ,zamér") nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem ob&an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&3eni na Déding vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6). JiZ dnes neni na Dédiné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhor$i Zivotni
podminky téch, kviili nimz (dle zaméru) vie vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do
doposud klidnych ,,vilovych &tvrti*. Studie viak nad v8§im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepiipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanéjici se ,,vefejnym blahem* pfedevsim
ob¢anti Dédiny, takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhorsi zivotni prostfedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dotedeni diisledkd, které by ubytek mél pro obyvatele
ptilehlych &tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dal$i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy, klidny a
bezpe&ny charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po
volnych mistech. Tyto komunikace nejsou na takovy nartst dopravy konstruovany a ob&ané



zijici v téchto ulicich by denné &elili problémim pieplnénych ulic, které se tak potencialné
stanou vyraznym bezpe¢nostnim rizikem zejména pro déti navstévujici ZS Dédina.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostiedi

Dokumentace k EIA neustéle opakuje, ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé
Ctvrti®. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj
slouZit zcela jinym teld a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni predstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
»Supermésto pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho plénu vyplyva, e

s tramvaji je davno poéitano.

V bfeznu 2014 Praha 6 schvilila projekt obrovského nékupniho centra t&sné za planovanou
tonou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazifje dalsi , transformaéni tizemi* — dole u trati za Drnovskou (Ruzyng II). V pfipravé je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Letist€, nadéle plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: nase &tvrt’ bude patfit k raji stavebnikd, developerti a ¢eka ji prudky nariist
obyvatel.

Je tedy zcela nepiipustné, aby stévajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuZiti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, Ze investor fesi
pouze jedno ,,zadani“, tedy vystavbu tramvaje. A¢ to mozZna je formalng pravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Givah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak
zmény v infrastruktufe ovlivni nartst poctu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v disledku toho, jak budou ob¢ané hledat parkovaci misto
ani to, Ze dojde k znaénému nartistu dopravy v ptilehlych tizemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje naprosto ignoroval fakt, Ze do budoucna bude
slouzit i zcela jinym projektiim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromé ubytku parkovani panuji obavy, Ze vytvofeni nové kiizovatky s Evropskou piivede
tranzitni dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné ktizovatky mezi
Navigétori a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie pfichéazi s alternativnim feSenim, podle né&jZ by nevznikla kompletni kiizovatka, ale
pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pfed ,,britskou $kolou* uzaviena uplné, ale byla
by nadéle prijezdné ve sméru od meésta) — v tomto feeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vsak
pouze o alternativu, varianta ,,velké kfizovatky* nadale zistava ve he.

A predloZena studie riziko tranzitu odmit4 zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, ze
tento tranzit by nebyl vyhodny ,kvili pfednosti zprava“ s bo¢nimi ulicemi Litovicka,
Hostouriska a Nova Sarka. S takovym argumentem nelze souhlasit a Je zcela alibisticky.
Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie delaji chybu — vyhodngjsi by pro né bylo jet vyrazn& delsi trasou,
vystat tfi semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomeiime, 7e na tom samém miste studie
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projet pfimo do Libocké — coz samoziejmé mozné je, byt
pon¢kud krkolomné pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nové Sarka do zvazované trasy viibec
neusti, a¢ to z toho odborného posudku vyplyva. Shrnuto: autor studie se dostate¢nym
zpisobem nevyporadal s analyzou sou¢asného stavu

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou troven materialu, na jehoz zakladé
budou proinvestovany stovky miliond, ovlivnény (a &asto vyrazné zhorSeny) Zivotni
podminky tisicii lidi a nevratnym zpiisobem zni¢en , komorni raz &tvrti. V tomto pripade¢ je
v sildch nas ,,oby¢ejnych smrtelniki* tento nedostatek odbornosti odhalit, vtira se oviem
otazka, zda podobn& neptesné jsou zpracovany i odborné&jsi Easti, u kterych laik nepozna, ze



autor se ani neobtéZoval podivat se na mapu a rozsahu projektu odpovidajicim zpisobem se
seznamit s podminkami a prostiedim.

A je tedy nezbytné, aby probéhla opravdu fundovana analyza vSech dopadii na pfedmétné
oblasti.

V néavaznosti na to je tedy tieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a
to 1 v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta®).

Studie téZ nepiijatelnym zptisobem ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad¢ina a
Castavina z nartstu dopravy - pohled na mapu nazna&uje, Ze se stanou oblibenou zkratkou,
pies kterou si motoristé budou moci zkracovat cestu na k¥izovatku Evropska/Navigatort. Tim
tyto Cisté rezidencni oblasti budou velmi trpét, protoZe mimo jiné tyto ulice nejsou
konstruovéany na rozsahlou obousmérnou dopravu.

Neprujezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha ob¢ant, Ze je vice nez podivné prerusit (¢i
zjednosmérnit) hlavni patefni komunikaci Vlastina v iseku Evropska — U Silnice a dopravu
presmérovat do tzkych uli¢ek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, jak je uvedeno vyse. Pro¢ neni
mozné zachovat dopravu ve Vlastin€, neni vysvétleno, autor pouze odpovida ob¢antim, Ze je
tieba zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezminuje vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent
ze zcela novych a pied n€kolik lety zasazenych stromku o priméru nékolika cm, které neni
problém presadit.

Je tedy tfeba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdivodnén
presvéd¢ivymi argumenty.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem piesvédceny, Ze
neni mozné k zameéru , Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

7S
Milan Hule



Vyjadfeni k dokumentaci zam éru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dé dinska)

Podatel:
Barbora Humeni,

Koresp. adresa: I

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
11001 Praha 1

V Praze dne 6.5.2014

Vyjad feni k oznameni dokumentaci zam  éru
»T ramvajova tra t’' Divoka Sarka - D édinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivdl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zdkon EIA"),
podavam timto v zakonné lhaté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Sarka - D&dinska" (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjad reni
Jsem obc¢an obce Praha 6.
Dokumentace mé& nésledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni #3en

Zde¢Seni na Bdiné vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist fetinu — 130 mist, dle
Praha 6) JiZz dnes neni n&din¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorSi thivo
podminky &ch, kvali nimz (dle zaréru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se taklpici do
doposd klidnych ,vilovychétvrti®. Studie vSak nad vS§im mava rukou a uvadigZie tzcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepipustné, aby tak velky a zasadni projekt ofiéhse ,vaejnym blahem” pgdevSim
obc¢ana Dediny takto nemilosrdnégnoroval dasledky, které nesporadobjektivnédrasticky
zhoiSi Zivotni progiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dgieni dusledk které by Ubytek & pro obyvatele
piilehlych ¢tvrti, kam by se @ila doprava a desitky aut hledajici parkovanicéJpod
Cihelnou a dalsi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy a klidny
chaakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.



Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivothd prostredi

Dokumentace k EIA neustéle opakuje, Ze smyslenektoje ,zachovat komorni raz celé
¢tvrti“. Je to tvrzeni opravdu absurdni, néborelativre blizké budoucnosti bude tramvaj
slouzit zcela jinym &eli a jinym lidem, neZ doposud.

Praha 6 vloni fedstavila projekt transformace skladovych a vojgnmskstor na nové
»superngsto” pro 10-15 000 lidi a z dokumentace prazamuzemniho planu vyplyva, ze
s tramvaiji je davno g@tano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského préiku centragsre za planovanou
to¢nou tramvaje s parkovi&n pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitnihigipu
zobrazuje dalSi transformiai Uzemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyi). V pripraw je
projekt rychlodrahy na Kladno a na LetiShadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: nasétvrt’ bude pdft k raji stavebnil, developek aceka ji prudky néist
obyvatel.

Je tedy zcela néfpustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento lkdspée tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestod@ymlouvat se na to, Ze investesi
pouze jedno ,zadani“, tedy vystavbu tramvajé.tdmozna je formakhpravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Uvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZzované modely dopravyismiakovym nepéitaji, nezajima je, jak
zmeny v infrastruktde ovlivni nafist patu aut.

Studie n&esi, jak se zhorsi ovzduSi ustedku toho, jak budou ¢ané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k z&r@@mu nailistu dopravy v plehlych tzemich.

Obecré je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorowt f Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projekim.

Otéazka tranzitni dopravy nenireSena

Kromé ubytku parkovani panuji obavy, Ze vyteai nové kizovatky s Evropskouijvede
tranzitni dopravu stmem na letidt. Ze v okamziku ote¥eni pinohodnotnéikzovatky mezi
Navigaton a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkeméru z Libocké.

Studie gichazi s alternativnineSenim, podledjZ by nevznikla kompletniikzovatka, ale
pouze sjezd sén mesto (a Vlastina by nebylargd ,britskou Skolou“ uzaena upld, ale byla
by nadéle pijezdna ve siru od nésta) — v tomtdeSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,velkézovatka“ nadale istava ve fe.

A predlozena studie riziko tranzitu odmita zcelagnelrodnymi argumenty. Konstatuje, Ze
tento tranzit by nebyl vyhodny k¥ piednosti zprava“ s Baimi ulicemi Litovicka,
Hostounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasowslizkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studi€ldji chybu — vyhod§si by pro & bylo jet vyrazi delSi trasou,
vystat ti semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opame, Ze na tom samém studie mist
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projefmpo do Libocké — coz samigjme mozné je, by
porgkud krkolomré pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do pvahé trasy tibec
neusti, & to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje ouhoUrové materialu, na jehoz zaklad
budou proinvestovany stovky miliéra ovlivrény (acasto zhorSeny) zivoty tisididi.

V tomto gipad je v silach nas ,,obsejnych smrtelnik” odhalit, vtird se ovSem otazka, zda
podobré negesrt jsou zpracovany i odbojsi casti, které kde laik nepozna, Ze autor se ani
neobtZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby préla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopsiwsgice (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supésta®).



Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelndlacina aCastavina z ndistu
dopravy - pohled na mapu nazoge, Ze se stanou oblibenou zkratkaesgkterou si
motoristé budou moci zkracovat cestu tiddvatku Evropska/Navigator Tim tytogiste
reziderEni oblasti budou velmi tg.

Neprijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomifigmminky mnoha okani, Ze je podivné igrusit €i
zjednosmirnit) hlavni pateni komunikaci Vlastina v iseku Evropska — U Silnacdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovychétvrti a zcela zrnit dopravni poréry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z@keého okoli, (viz vyse). Poneni mozné
zachovat dopravu ve Vlastinneni vys¥tleno, autor pouze odpovidadmim, Ze je teba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Neézijei vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych afed rekolik lety zasazenych stromilo priméru nekolika cm, které neni
problém pesadit.

Je tedyiteba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundévamebran a zid/odrén
preswdéivymi argumenty.

Zaver:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem pfesvédceny, Ze

neni mozné k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka - Dé&dinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Barbora Humeni



Vyjadfeni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Petr Jareé| -

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zZivotni prostiedi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 6.5.2014

Vyjadireni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zékladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ve znénf pozdé&jsich predpisii (dale jen ,zakon EIAY),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ (dale jen ,zamér®) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem ob&an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni Fesen

Zd&%eni na Dédiné vyvolal dramaticky tibytek parkovacich mist (o t¥etinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) JiZ dnes neni na D&ding kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni
podminky t&ch, kvili nimZ (dle zdméru) ve vznika. Ale nejen jich: auta se tak pieliji i do
doposud klidnych ,,vilovych &tvrti“, Studie v8ak nad v§im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zdsadni projekt ohangjici se ,,vefejnym blahem® p¥edevsim
obCanti Dédiny takto nemilosrdné ignoroval diisledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhorsi Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeseni disledkd, které by tibytek mél pro obyvatele
ptilehlych &tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dal3i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svijj tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale pétrajicich po volnych
mistech.



Chybi komplexni pohled na oblast a zhorseni Zivotniho prostiedi
Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé
Ctvrti®, Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativng blizké budoucnosti bude tramvaj
slouzit zcela jinym uceld a jinym lidem, neZ doposud.
Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
s»superméesto® pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zmé&nu tzemniho planu vyplyva, Ze
s tramvaji je davno pocitano.
V bteznu 2014 Praha 6 schvilila projekt obrovského nakupniho centra t&sné za planovanou
to¢nou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazuje dalsi ,transformaéni uzemi* — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné II). V piipravé je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Letist&, nadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: naSe ¢tvrt’ bude patfit k réji stavebnikii, developert a ¢ek4 ji prudky nértist
obyvatel.
Je tedy zcela neptipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni aZ trestuhodné vymlouvat se na to, Ze investor fesi
pouze jedno ,,zadani“, tedy vystavbu tramvaje. A¢ to moZn4 je formalné pravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do ivah tyto faktory.
Za stavajiciho stavu zvaZované modely dopravy s ni¢im takovym nepoé&itaji, nezajima je, jak
zmény v infrastruktufe ovlivni nériist po&tu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v disledku toho, jak budou obéané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k znaénému néristu dopravy v pfilehlych tizemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projektim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromg ubytku parkovéani panuji obavy, Ze vytvofeni nové kiizovatky s Evropskou ptivede
tranzitni dopravu smérem na leti§ts. Ze v okam¥iku otevieni plnohodnotné kiizovatky mezi
Navigatorii a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie pfichézi s alternativnim feSenim, podle n&jz by nevznikla kompletni kiiZovatka, ale
pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pred ,,britskou 8kolou® uzaviena tiplng, ale byla
by nadéle prijezdna ve sméru od mé&sta) — v tomto fedeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde v§ak
pouze o alternativu, varianta ,,velké kiiZovatka“ nadale zistava ve he.

A piedloZena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, Ze
tento tranzit by nebyl vyhodny , kvili pfednosti zprava® s boénimi ulicemi Litovicka,
Host'ounsk4 a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodn&jsi by pro né bylo jet vyrazné delsi trasou,
vystat tii semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomitime, e na tom samém studie mist&
tvrdi, Ze z Vlastiny neni moZné projet pfimo do Libocké — coZ samoziejmé mozné je, byt
ponékud krkolomné ptes ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvazované trasy viibec
neusti, a¢ to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou tiroveti materialu, na jehoz zakladé
budou proinvestovéany stovky miliond a ovlivnény (a &asto zhoreny) Zivoty tisict lidi.

V tomto ptipadé je v silach nas ,,oby&ejnych smrtelnik* odhalit, vtird se oviem otdzka, zda
podobné nepfesné jsou zpracovéany i odborn&jsi &asti, které kde laik nepoznd, Ze autor se ani
neobtéZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby prob&hla opravdu fundovand analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta‘).



Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad&ina a Castavina z nartistu
dopravy - pohled na mapu naznaduje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, pres kterou si
motoristé¢ budou moci zkracovat cestu na kiiZovatku Evropska/Navigatord. Tim tyto &isté
rezidenéni oblasti budou velmi trpét.

Nepriijezdna Vlastina — chybi zdtivodnéni

Dokumentace téZ zcela opomiji pfipominky mnoha ob&ant, Ze je podivné prerusit (i
zjednosmérnit) hlavni pateini komunikaci Vlastina v tiseku Evropska — U Silnice a dopravu
pfesmérovat do uzkych uli¢ek vilovych Etvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus
zvySit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse). Pro¢ neni mozné
zachovat dopravu ve Vlasting, neni vysvétleno, autor pouze odpovida ob&antim, Ze je tfeba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezmifiuje vak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych a pied nékolik lety zasazenych stromkii o priméru nékolika cm, které neni
problém piesadit.

Je tedy tfeba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdtvodnén
presvédEivymi argumenty.

Zaveér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatklim dokumentace jsem presvédéeny, ze

neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dé&dinska* vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Petr Jares



Magistrat hl.m.Prahy

Odbor Zivotniho progedi

Oddtleni posuzovani vli na ZP
Ing. Tomas Novotny

Véc: EIA PHA 876 — Tramvajova treDivoka Sarka - Bdinska — vyjageni k dokumentaci EIA

Praha, 22.4.2014
Vazeny pane inZenyre,

ke zverejréné dokumentaci z&fru Divokéa Sarka - Bdinska mam tyto gipominky:

1. Usparadani zastavek Ciolkovského a Sidli§tNa Dédiné

Podle nakrasi textu véasti B.I1.6.2. na stran64 se poita u autobusovych zastavek
Ciolkovského a SidligtNa Dediné se zastavovanim autolius jediném jizdnim pruhu.

To by gineslo tyto disledky:

*nadbyténé zastavovani a rozji&ai dalSich motorovych vozidel s odpovidajicim zwnjge
hluku a emisi

«zdrZeni ostatnichdastniki silni¢niho provozu

eomezeni moznostidi¢a autobud ¢ekat na odjezd dle jizdnikadu

v pripact ¢ekani na odjezd vytrubovafidic¢i ¢ekajicich vozidel (které je sice protipravni, ale
zkuSenost ukazuje, Zeéiné)

Za rozumgjSi povazuji izeni sdruzenych zastavek pro tramvaje a autoltesg je ale
t¢Zko slitelné se zamyslenym nevhodnym zkracenim nastumgis5 metr. PoZaduji tedy
zastavky ve standardni délce a sdruzené pro tremaajtobusy, coz i usnadniggtup a umozni
¢ekat i na autobus podiptreSkem (pop si vyZzada vystavbu mémristreSki k pokryti poteb).

2. Uzel Divoka Sarka

V reakci na pipominku ze zjiSovacihotizeni se v ivodu dokumentace na str2? uvadi, Ze
rozmistni zastavek je znadzamno v giloze situace. V filoze vidim nazné&ny rekteré zastavky,
ale bez popisu, pro které linkyskupiny linek je ktera wena. Naopaki@s ujiséni, Ze gestup
na iméstské linky bude mozny v zastavce Divoka Sarkaxwitna straf64 se uvadi
piemiséni nastupnich zastavek kebkovu (tim se oproti saasnosti podstatizvetsi grestupni
vzdalenost, coZ je ale stale podstattijatelnéjSi nez zruSeni moznostigstupu) a sérem do
centra se uvadi UpIné zruSeni zastavky dalkovyakliV rozporu s bodem I1.6 snad stale platné
dopravni politiky ndsta by tak nebyla v potenci&lmhodném pestupnim uzlu zaji8ha vazba
vSech mezirgstskych linek na tangencialni linky MHD, prakticky to znamenalo citelné
zhorSeni spojeni z mimoprazskych oblasti do vyzréarasti zapadu Prahy. Nezbyva, nez abych
ve zresrené podob opakoval sij poZzadavek ze zji®vacihorizeni, abyeSeni zastavek v
Divoké Sarce umoznilo ifpstup z autobusovych linek ze@mKladno, Slany, Louny, Most a
Chomutov na MHD zejména ve 8ra do staré RuzynaRep, ale i na zastavkové linky MHD
dale do centra a na Fety, i v opa&ném sméru. PoZadavek zahrnuje dostateu kapacitu
zastavek tak, aby zde mohly staity linky, jejichZ doprav@m je to nyni z kapacitnichigodi
odmitéano.



3. Protihlukova opatieni

Pokud jde o hluk, krothantivibratnich rohoZzi, tlumicich bokovnic a bezzZlabkovych kolejnic
upevrénych pruznymi sérkami by misto omezeni rychlosti byla na migpdSe dalsi realna
protihlukova opateni. PoZaduji tedy neomezovat rychlost a a nahradit jecsiute
protihlukovymi opat&nimi.

4. Zavleteni ruchu do klidnych ulic

Pres slovni ujiStdi me obsah dokumentace rfeg\wdcuje, Ze bylo vyho¥no opravinym
poZzadavkm obyvatel namitajicich proti zavkeni hustého silni#ho provozu do dosud klidnych
vedlejSich ulic (U Silnice, Litovicka, Pod Cihelnou, NavigdjoOcekavam, Ze se k této otazce
vyjadri detailré primo dot&ni obyvatelé, jejichZz namitky na obecné Urovni podporuiji.

Shrnuti
Ackoli povazuji za progggné a zadouci prodlouzeni tramvajoveé trigssidliSteNa Deding,
reSeni popsané v dokumentaci EIA podle mého nazdesingspokoji¥ zatizeni vedlejSich ulic
dramatickym zvySenim provozu motorovych vozidel, nadto vinou nevhodagéni zastavek
prevazuji oproti satasnému stavu zhorSeni dopravy néd@sy nove trati. Bez Upravy zastavek
dle bodi 1 a 2 by podle mého nazoru byligjgtelnejSi zangr nerealizovat.

S pozdravem

Josef dza



Vyjadfeni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Inc.;. Pavel KOT, IR

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 5. kvétna 2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zveiejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihté k oznameni zaméru k dokumentaci zameéru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska“ (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obcan obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&Seni na D&ding vyvolal dramaticky tbytek parkovacich mist (o téetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) Jiz dnes neni na Dédin¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhor$i Zivotni
podminky téch, kvili nimZ (dle zaméru) vse vznika. Ale nejen jich: auta se tak pfeliji i do
doposud klidnych ,,vilovych ¢tvrti“. Studie vSak nad v§im méavé rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanéjici se ,,vefejnym blahem* predevsim
ob¢anti Dédiny takto nemilosrdné ignoroval dusledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhor$i Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé doteseni disledkd, které by ubytek mél pro obyvatele
pfilehlych &tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dal$i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — sviij tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.










Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru v procesu EIA
(Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

jméno, datum narozeni: Ing. Zdenék Kubik [N
across: I

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostiedi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 3. 5. 2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zverejnéno oznameni k zdméru , Tramvajova trat Divoka Sérka -
Dé&dinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjél'ch predpist (dale jen ,zakon EIA"),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ (dale jen ,zamér“) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem viastnik nemovitosti na uvedené adrese: ||| GG
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Vazeni, hledal jsem Vyjadreni Méstské ¢asti Praha 6 k uvedené dokumentaci. Nasel
jsem v8ak pouze (viz pfiloha dopisu Mgr. Jana Zaruby) toto:

PfedloZena dokumentace zpracovavd nami preferovanou variantu prodlouZeni tramvajové trati ze
stavajictho obrati¥td Divoka Sérka - D&dina — Staré letidté Ruzyng (Terminal 3) s cilem zajiSténi
dopravni obsluhy stavajici i planované obytné zastavby, obanské a vefejné vybavenosti. Reseni bylo

projednavano ve variantach a konfrontovano s izemnim planem a se zndmymi zaméry v pfedmétné
lokalité.

Z uvedeného vyplyva, zZe posuzovana byla dokumentace TT koncici ve stanici Staré
letisté (Terminal 3). Nebo snad prvni etapa této akce? Pokud se ve stanovisku P6
piSe o ,velkém pFinosu“ pro Zivotni prostiedi, tak skute€nost je jina.

1) Hluk. Studie je dle mého nazoru viomto ohledu naprosto nedostate€na.
a) Jiz nyni neni na sidlisti Dédina jednoduché parkovat. ZruSeni 130 parkovacich
mist bude mit za nasledek, ze 130 aut misto rychlého zaparkovani bude objizdét
Dédinu, Liboc a Ruzyni a hledat parkovaci mista. Najezdi tedy o mnoho vice km a
zptisobi o mnoho vice hluku a exhalaci. Studie s tim vibec neuvazuje, predpoklada,
Ze hluk zUstane stejny. Tedy pfesnéji, podklady z kterych se vychazelo jsou pry












Co na to Hygienicka stanice HMP? Tady to je v posudku:

Dokumentace zaméru FeSi prodlouZeni stavajici tramvajové trati vedené od stavajici
smycky Divoka Sarka kratce ul. Evropska a ukonceno je obratistém u kFizovatky ulic
Drnovska — Dédinska. Jedna se o etapovy stav vyhledového prodlouZeni tramvajové
trati k Terminalu 3, Leti§té Vaclava Havla. Soudasti stavby je rekonstrukce stavajici

Stranka 1z 11

Hygienicka stanice HMP mluvi o etapovém stavu, pokud by to byl stav kone¢ny,
miZe byt posudek zcela jiny! S obchodnim centrem také viibec neuvazuije.

Zaveér:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim veSkeré dokumentace jsem
pfesvéd&eny, Zze neni mozné k zdméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“
vydat souhlasné stanovisko a zameér realizovat. Zadny z posudkil a celkové cela EIA
neuvazuje variantu posouzeni (hluk, vibraci atd. atd.) v piipadé, Ze na neplanované
koneéné Dé&dina vznikne obii obchodni centrum, bude nova dréha na letisti atd. atd.
Obchodni centrum bude na zapad od Dédiny, kde jak je znamo, vanou zapadni
vétry. Veskery smog, exhalace, hluk atd. se povali na Dédinu.

Jméno, pfijmeni: Ing. Zdenék Kubik

Podpis: Zdenék Kubik

Tel. NN



Podatel:

Oldrich Kuzilek, nar. | NEGz:G
]

I

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
11001 Prahal

V Praze dne 9.5.2014

Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA
(Tramvajova trat Divoka Sarka — Dédinska)

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajovd trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon EIA“), podavam timto
v zdkonné lhité k ozndmeni zaméru k dokumentaci zdméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“ (dale jen ,,zamér”) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni

Jsem vlastnik nemovitosti (bytu) na adrese | které se tento zdmér velmi
zdsadnim zplGsobem dotyka a snizuje jeji hodnotu zvySenim dopravni zatéze.

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

A. Vyporadani pfipominek je manipulativni, nepravdivé, misty zjevné uvadi chybna
tvrzeni, poloZzenym otazkam se ,,chytfe vyhyba” pomoci slovni mihy.

Obecné k vyporadani pfipominek:

Pfipominky jsou vyporadany pouze ,naoko”, ve velké mire jde jen o opakovani plvodnich
stanovisek nebo o vyhybani se vznesené pripomince. Napf. pfipominka, Ze navrzené feSeni
do budoucna znamen3, Ze planované moderni mésto vzniklé namisto stavajicich ,vojenskych
objektt” bude k ul. Evropska pfipojeno pravé pouze ul. U Silnice, coz by dale dramaticky
zhorsilo jeji dopravni zatéz, neni vibec zodpovézena, vypoiadani se zabyva uplné jinou
otazkou — vedenim tramvaje.

Podrobné (priklady):












Dokumentace téz nadale a tvrdohlavé (pfes vznasené pripominky) zcela opomiji
pfipominky mnoha obcani, Ze je podivné prerusit (Ci i jen zjednosmérnit) hlavni
paterni komunikaci Vlastina v Useku Evropska — U Silnice a dopravu presmérovat do
uzkych ulicek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus zvysit jeji
atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vySe). Pro¢ neni moiné
zachovat dopravu ve Vlastiné, neni vysvétleno, autor pouze odpovida obcaniim, Ze
je tieba zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezminuje vsak, Ze alej sestava z 95
procent ze zcela novych a pred nékolik lety zasazenych stromk{ o priméru nékolika
cm, které neni problém presadit. Prostor pro to je také k disposici.
V navrhu feSeni jsou nespravné vyhodnoceny priority. Jestlize urcitym zajmem
(Dopravniho podniku) je minimalizovat tseky, kdy je tramvajové téleso pouzivano i
pro automobilovou dopravu véetné MHD autobusl, pak mnohem vyznamnéjSim
zajmem je zajistit vSiroké lokalité klidové zastavby zachovat klidovy dopravni
usporadani, které prevahu provozu stahuje pravé na pateini komunikaci ul. Vlastinu.
Varianta obousmeérného pojizdéni vozidel po tramvajovém télese je v pfipadé této
urovné dopravni zatéze zcela béina. Takové vyuziti tramvajového télesa by
jednoduse a bez dalSich problém vyiesilo celou komplikované navrhovanou zménu
dopravniho usporadani v oblasti. Nelze nadfadit méné vyznamny zdjem Dopravni
podniku zajmu mnohem vyznamnéjsimu jen proto, Ze je investorem stavby. Dopravni
podnik je majetkem Hl. mésta Prahy a nemlze nadfazovat sv(j Uzce technicky,
provozni zajem nad zajmy obyvatel Prahy.

Je tedy tfeba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdlivodnén

presvédcivymi argumenty.

2aveér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, Ze neni mozné
k zdméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska” vydat souhlasné stanovisko a zamér

realizovat.

Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek



Vyjadfeni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Jan Malat, nar.
bytem

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze 6 dne 9. 5. 2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejn&no oznameni k zaméru »1ramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi, ve zn&ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIAY)
podavam timto v zakonné Ihiité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
»1ramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska* (dale jen ,zamér“) nasleduijici

nesouhlasné vyjadieni
Jsem obé&an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&Seni na D&ding vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) JiZ dnes neni na D&ding kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni
podminky t&ch, kvili nimz (dle zameru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se tak pfeliji i do
doposud klidnych ,,vilovych &tvrti. Studie viak nad v8im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepfipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohéangjici se ,,vefejnym blahem* pfedevsim
ob¢anti D&diny takto nemilosrdné ignoroval dusledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhorsi Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé doteseni disledk, které by tibytek mél pro obyvatele
prilehlych &tvrti, kam by se prelila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dal8i komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhor$eni ¥ivotniho prostredi
Dokumentace k EIA neustéle opakuje, Ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé



¢tvrti®. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj
slouZit zcela jinym uéelti a jinym lidem, ne doposud.

Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
»Supermésto® pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu tizemniho planu vyplyva, Ze

s tramvaji je davno poéitano.
V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou
to¢nou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazuje dalsi ,,transformaéni izemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné II). V ptipravé je
projekt rychlodréhy na Kladno a na Leti§té, nadéle plati, Ze do oblasti m4 vést i metro.
Jinymi slovy: naSe Ctvrt’ bude patfit k raji stavebniki, developerti a dek4 ji prudky nartst
obyvatel.

Je tedy zcela nepfipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — ze tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuZiti. Je absurdni aZ trestuhodné vymlouvat se na to, Ze investor fesi
pouze jedno ,,zadani, tedy vystavbu tramvaje. A& to mozn4 je formalné pravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Gvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZzované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak
zmény v infrastruktufe ovlivni nartist poétu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v disledku toho, jak budou ob&ané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k znaénému nartstu dopravy v pfilehlych tizemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude slouZit i
zcela jinym projekttim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Krom¢ ubytku parkovani panuji obavy, Ze vytvoteni nové k¥izovatky s Evropskou pfivede
tranzitni dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné k¥iZovatky mezi
Navigatord a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie pfichdzi s alternativnim fe§enim, podle né&jZ by nevznikla kompletni k¥iZzovatka, ale
pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pted ,,britskou skolou* uzaviena uplné, ale byla
by nadale prijjezdna ve sméru od mé&sta) — v tomto feSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde viak
pouze o alternativu, varianta ,,velké kiiZzovatka* nadale zistava ve he.

A piedloZena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, ze
tento tranzit by nebyl vyhodny ,kvili pfednosti zprava“ s bo&nimi ulicemi Litovick4,
Host'ounsk4 a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodn&jsi by pro n& bylo jet vyrazné delsi trasou,
vystat tfi semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomiiime, Ze na tom samém studie mist&
tvrdi, Ze z Vlastiny neni moZné projet pfimo do Libocké — coZ samoziejm& mozné je, byt’
ponékud krkolomné ptes ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Séarka do zvazované trasy viibec
neusti, a¢ to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou troveti materialu, na jehoz zakladé
budou proinvestovéany stovky milionii a ovlivnény (a &asto zhorseny) Zivoty tisicu lidi.

V tomto piipadé je v silach nés ,,oby&ejnych smrtelnikt“ odhalit, vtira se oviem otazka, zda
podobné nepfesné jsou zpracovany i odborn&jsi asti, které kde laik nepozn4, e autor se ani
neobtéZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby prob&hla opravdu fundovan4 analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta®).

Studie t€Z ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad¢ina a Castavina z nartistu
dopravy - pohled na mapu naznacuje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, p¥es kterou si



motoristé budou moc;j zkracovat cestu na kiiZovatku Evropské/Navigétorﬁ. Tim tyto g&ists
rezidenéni oblasti budou velmj trpét.

Nepriijezdn4 Vlastina — chybi zdiivodnéni
Dokumentace té% zcela opomiji pfipominky mnoha ob&anil, Ze je podivné pferusit (&

problém piesadit.
Je tedy tieba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdtivodnén
pfesvédéivymi argumenty.

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkiim dokumentace jsem piesvédéeny, ze
neni mozné k zameéry »1ramvajova trat Divoks Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zameér realizovat.

Jan Malat



Vyjadieni k dokumentaci zanéru v procesu EIA (Tramvajova trat
Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Mgr. Denisa Oulehlova, PhD., naroz{jjlll}

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prosedi
Marianské narsti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 7.5.2014

Vyjad¥eni k oznameni dokumentaci zawru
, Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zwejnéno oznameni k zagnu , Tramvajova tré Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladéistanoveni. 8 8 odst. 3 zakond ©0/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Zivotni prostedi, ve znii pozd¢Sich pidpidi (dale jen ,zakon EIA®), podavam timto

v zékonné Ihiit k oznameni zasmu k dokumentaci zaénu , Tramvajova tré Divoka Séarka -
Dédinska” (dale jen ,,zawr*) nasledujici

nesouhlasné vyjadeni
Jsem obé&n obce Praha 6 — Ruzyn
Dokumentace mé nasledujici nedostatky:

1. Predpoklad nahrazeni autobusové dopravy v dané oblasgdopravou tramvajovou je
chybny.

Studie k zardru uvadi, Ze v oblasti &liny nedojde k ndiistu dopravni zé&¥e spojené

s prostedky MHD, jelikoZ zn&na &st autobusovych spobude nahrazena prave
tramvajovou linkou, coz pravpddobre vychazi z Gvahy, ZestSina cestujicich se pgebuje
co nejrychleji dostat na metro. Tento saéjeavSak neprawipodobny a uvazované zmy
navic nezadouci. Nejvice autobusovych gpopblasti Zdiny totiz zajifuje linka 179, ktera
umoziuje pimé spojeni s P&hami, Vypichem, Motolem atd., jedna se tedy minme jo
jediny spoj k nejblizsim nemocnénim zafizenim (Ustredni vojenska nemocnice,
Nemocnice Na Homolce, FN Motol). Tato linka je gmavytizend, nedavno doslo k jejimu
vyraznému posileni a zachovani jejiho provozu ve stavajici pgelq@oé oblast rozhodné
Zadouci. Zbylé linky jezdi ve vyrazmtelSich intervalech, spojuji oblast s Bilou horou,
piipadnése sidli&m Repy a s trasou TT se tedy, stejako linka 179, pgkryvaji jen v Gseku
Ciolkovského — Divokéa Sarka a jejich tplné zrudeni Bjoma mistni dopravni obsluZnost
negativni dopad. Ve studii je protieba pehodnotit, nakolik skuteé (a zda vibec) umozni
provoz TT snizeni frekvence ostatnich spigHD. Za stavajici situace se totiz dopravni



napojeni sidli& Dédina jevi jako dostat@é a ruSeniiimych autobusovych linek je
nezadouci, jelikoz TT za¢menabizi plnohodnotnou nahradu.

2. Propaty stavu dopravni zagze z automobilové dopravy spojené se stavbou TT 0
Spatné provedené, jelikoz dokumentace pracuje z chybnymistupnimi udaji.

V navrhu stavby TT je zdenéno rekolik vyraznych zmdn prijezdnosti kliEéovych komunikaci
pro osobni dopravufedevsinezaslepeni ulice Vlastingoted Prague British School a na ni
navazujici vytvéeni zcela novéikovatky Navigatot-Evropska. Studie k zatru modeluje
zmeény v dopravnim zatizeni, kterégkvapiw vychazeji pouze ze stavajiciho stavuibec
neuvazuje dalSi planovany rozvoj nejblizsiho okolfiebezpeai zpijezdreni oblasti pro
tranzitni dopravu. Navic zcetdybi vyswtleni, prad je vlast nutné pirozenou patani
komunikaci, jakou Vlastina ulice bezesporu je, z@iggzdnit, a dopravuigsunout do
prilehlych ulicek, které tuto z&¥ t€Zko pojmou.

Stran znén v nejblizSim okoli se konkrétpedna o zamyslenowystavbu zcela nové obytné
¢tvrti pro 10 000 — 15 000 obyvatel bezprogedre prilehlé oblasti stavajicich vojenskych a
skladovych prostor (ohratenych mimo jiné ulicemi U Silnice a Vlastina, kt¢séu ve studii
piimo zahrnuty). Toto samo o sopéeci zpisobi naprosto dramaticky ridt paitu

automobil a je zcela nefjatelné, aby studie posuzujici dopad stavby TEimatni prostedi
tento fakt ignorovala. Novéa obytévrt’ je vcelku logick&esSeni, jak dale rozvijet
posuzovanou oblast a vystavba TT je navic jiz adlarm planech na jeji napojeni na MHD.
Proto neni moZné tuto skdtest z dokumentace zcela vynechat. Dale se jedchv@leny
zamér vystavby nakupniho centrav tésné blizkosti konmé zastavky TT Drnovska, jehoz
vliv na zménu dopravni zéZe také nenidbec zmign a zapoitan.

Zcela zasadni je opomenuti faktu ki€Zovatka Navigatoni-Evropska oteve jiz za
stavajiciho stavu klidnou rezidari oblastranzitni dopravé od Prazského okruhu gnem
na Vypich. | za situace, kdy se &mm k Libocké ulici musi projetékolika jednosmirnymi
ulickami, se tato ,zkratkafidicam vyrazre vyplati — trasa je sama o sokratSi a navic se
fidi¢i vyhnoucekani na skolika semaforech na Evropskeé ulici. Z tohofwadu povaZzuji
dopady vystavby nové&iZovatky za Spathzpracované a samotnou stavliz@vatky za
negijatelnou.

Opomenuti vlivu SirSiho kontextu nard v posuzované oblasti vede Haeslenym a
nespravnych vystumim. Toto zkresleni se nutimusi promitnout i do progtu finanénich
nakladi celé stavby. Dokumentaci k zéra je nutné s timto ohledentigpracovat a doplnit.

3. Problém ubytku parkovacich stani pro mistni obany neniieSen.

V oblasti sidlis¢ Dédina mé& dojit v souvislosti s vystavbou TT ke znijedné tetiny
parkovacich stani, a to bez nahrady (dle weliuRvaha 6). V satasné dobje pitom
parkovaci kapacita nagina, takZe takto dramaticky Ubytek mozZnosti parkowé@ile mit
jednozn&né negativni vliv na porry v danéctvrti, jelikoz auta jednoduse ,nezmizi“, zato
piibude nezadoucich jéyjako ,divokého* parkovani na chodnicich, parkavaezprostedre

u prechodh pro chodce atp. Studie ve stavll tento problém jenom zifuje, ale wibec

neresi, nenabizi Zadné alternativy. V tomto djedzcela nutné nasledky redukce parkovacich
mist zohlednit, podrol#ji rozpracovat a zdenit navrhy naesSeni vzniklé situace.



ZAvér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedosiatkdokumentace jsenigswdéenda, Ze neni mozné

k zareru , Tramvajova trd Divoka Sarka - Bdinska“ vydat souhlasné stanovisko a #am
podle sodasnych plaa realizovat.

Mgr. Denisa Oulehlova, PhD.



Vyjadreni k dokumentaci zameéru v procesu EIA
(Tramvajové trat’ Divoka Sarka — Dedinska)

Podatel:
Mgr. MUDr. Stépan Peichl, I

MUDr. Jana Peichlova

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostiedi
Marianské namesti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 9. kvétna 2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
,» Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9. dubna 2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka
Sarka - Dédinska". Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,Zakon
EIAY), podavam timto v zakonné 1hité k oznameni zaméru k dokumentaci zdméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska" (dale jen ,Zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjadieni

Jsem obéan obce Praha 6 a vlastnikem bru v domé |G = adrese

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1.

Dokumentace k Zaméru posuzuje jednu variantu feseni. V dokumentaci zcela
chybi zpracovani dalSich moznych aktivnich variant ({j. vybudovani zamyslené
tramvajové traté) se zachovanim automobilového provozu v soucasné pateini
komunikaci Vlastina mezi kfizovatkami s ulicemi Evropska a U silnice,
piipadné jina varianta bez vybudovani kfizovatky Evropské x Navigator(
v tésné blizkosti vodojemu Ceského Aeroholdingu a.s. (dale jen Kfizovatka
Evropska x Navigator(”). Dokumentace neobsahuje ani Zadné odlvodnéni,
pro¢ nebyla zpracovana varianta bez omezeni automobilove dopravy v ulici
Vlastina a tudiz bez ziizeni kfiZovatky Evropska x Navigatord, tj. varianta
s Upravou ulice Vlastina v ¢asti mezi kfizovatkami s ulicemi Evropska a U
silnice. Argument nutnosti zachovani stavajici aleje strom( (pfevazné& nova
vysadba, ktera neni star§i 5 let) neni nijak odlvodnén a chybi srovnani
s moZnou variantou jiné Upravy ¢asti ulice Vlastina a vysazené zelené.



. V souvislosti se zamy$lenym vybudovéani KfiZzovatky Evropska x Navigator{
‘neni vdokumentaci k Zaméru dostatetné zohlednéno pfipadné zvySeni
- tranzitni automobilové dopravy z Evropské ulice pfes Kfizovatku Evropska x
Navigator pfes ulice Navigatorl a U Silnice do ulice Libocke, a to s naprosto
nedostateCnym a nepfezkoumatelnym odlvodnénim, Ze takova zvyseni
tranzitni dopravy nehrozi, nebot to pro fidiée nebude vyhodné kvlli pfednosti
zprava“. Naopak, sou¢asna situace zcela jasné ukazuje, Ze fidi¢i (v€etné zcela
zjevné tranzitni dopravy autotaxi) vyuZivaji moznosti vyhnout se svételné
kfizovatce Evropska x Libocka prijezdem obytnou ¢asti Liboce.

Dokumentace k Zaméru neobsahuje dostate¢nou analyzu dlsledki uzavieni
¢asti patefni komunikace Vlastina (mezi kfizovatkami s Evropskou ulici a ulici
U Silnice) na Zzivotni prostfedi v 8ir§i dotéené oblasti (zejména v ulicich
Radcina, Svatavina, Litovicka, Spotzova, Nova Sarka, Mladéina, Hodgina,
Castavina, Pod Cihelnou). Obyvatelé t&chto ulic by bezpochyby byli pfimo
dotéeni omezenim automobilové dopravy v <&asti ulice Viastina pro
automobilovou dopravu. Chybi také pfipadné navrhy opatfeni k pfedchazeni
nepfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi v téchto dotéenych ulicich.

Dokumentace k Zaméru neobsahuje posouzeni vlivu nezbytného zrueni
parkovacich mist v ulici U silnice (zejména mezi kfiZzovatkami s ulici Vlastina a
ulici Pod cihelnou), ackoli je zfejmé, ze zamyslené zvySeni provozu v ulici U
Silnice by nebylo realizovatelné pfi zachovani stavajicich parkovacich mist.
V soucasnosti je ulice U silnice mistni obsluznou komunikaci, ktera slouZi i
k parkovani osobnich automobill mistnich obyvatel, pfic¢emz Sife vozovky
umozhuje pouze tésné vyhnuti dvou vozidel v protisméru. Dokumentace
k Zaméru dokonce naopak uvadi, Ze feSeni parkovani je zalezitosti Prahy 6 a
Ze tudiz dokumentace k Zaméru zménu reZimu parkovani nefeSi. Takova
zména rezimu parkovani véak mize mit zdsadni viiv na kvalitu bydleni a na
Zivotni prostfedi vdané lokalité, méla by tudiZz byt fadné posouzena
v dokumentaci k Zaméru.

. V dokumentaci k Zaméru neni zohlednén budouci zasadni pfedpokladany
narist automobilové dopravy, ktery nastane v souvislosti se zamysSienym
zamérem budouciho vyuZiti souvisejic oblasti. Jedna se zejména o
zamys$lenou pfeménu stavajicich skladl na obytnou zénu pro 10.000 — 15.000
obyvatel. Budouci vyuziti této oblasti 1ze dlvodné pfedpokiadat na zakladé
Fady vyjadfeni zastupcl Méstské &asti Praha 6, pfitemz tento zamér je
véecbecné znamou skuteénosti, nebot Méstska &ast Praha 6 jiz vyhlasila
urbanistickou soutéz  Transformace industrialniho Gzemi Ruzyné na novou
obytnou ¢tvrt Prahy 6 dne 25. srpna 2010. Dale nenf v dokumentaci k Zaméru
zohlednén zamér realizace ,Obchodniho centra Ruzyne® pfi ulici Drnovska
(mezi komunikaci R1-Prazsky okruh a ulici Drnovska) schvaleny Komisi
tuzemniho rozvoje Méstske ¢asti Praha 6 na jednani dne 11. bfezna 2014.

. Vdokumentaci k Zamé&ru neni posouzena kumulace vliva (i) zaméru
zamys$lené modernizace trati Praha — Kladno a (ii) zaméru tramvajové traté
Divokd Sarka — Libocka, pfiéem? je ziejmé, Ze pfipadné zfizeni viakove
zastavky v oblasti Liboce & Ruzyné bude mit pfimy vliv na intenzitu
automobilového provozu v dotéené oblasti. V této souvislost je nutno zejména



pfipomenout, Ze v ramci modernizace trati Praha — Kladno je zamys$leno
zfizeni vlakové zastavky Liboc, kterd ma slouZit i k pfestupu mimoprazskych
ridich na PID. Veskera prijizdéjici automobilova doprava ze severozapadniho
kvadrantu okoli Prahy by tak zcela logicky vyuZivala prujezdu Kfizovatkou
Evropska x Navigator( a dale ulici U silnice.

7. Navrzené feSeni (fj. vybudovani zamyslené tramvajové traté v zamyslené
varianté) s pfimym napojenim stavajicich mistnich obsluznych komunikaci
v ulici Navigatort a U silnice na ulici Evropska by pfivedlo zvySenou
automobilovou dopravu, véetné dopravy tranzitni, do oblasti, které je platnym
uzemnim planem hl. m. Prahy vymezena jako oblast Cisté obytna.

8. Dokumentace k Zameéru neobsahuje v dostate¢ném rozsahu navrhy opatieni k
pfedchazeni nepfiznivym vlivim na Zivotni prostfedi provedenim zameéru
Tramvajové trati Divoka Sarka — Dédinska ani neobsahuje dostate&né navrhy
k vylou€eni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi. Dokumentace
dale neobsahuje dostate¢na opatieni ke zvyseni pfiznivych vlivi na Zivotni
prostredi.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace k Zaméru jsem
pfesvédcen, Ze neni mozné k Zaméru vydat souhlasné stanovisko a Zamér
v navrzené podobé& realizovat. Navrhuji vraceni pfislusné dokumentace
k pfepracovani, pfipadné doplnéni, oznamovateli.

Dale zadam o vefejné posouzeni variant Zaméru a zadam, abych byl o takovem
vefejném posouzeni vyslovné informovan pisemné ¢&i e-mailem na adresu
stepan.peichl@seznam.cz.

Pro vylou¢eni pochybnosti zdrazruji, Ze obecny zamér vybudovani tramvajové trati
do oblasti Dédina nelze zpochybnit, vy§e uvedené vyhrady proto smérfuji proti
navrzenému zpUsobu realizace tohoto zaméru, a vySe uvedené vyhrady sméfuji
zejména proti omezeni automobilové dopravy v ulici Vlastina a zfizeni novych

kfizovatek ulic Evropska a Navigatora.
S p/7»z vem,
’L
5({
Mgr. MUDr. St&pan Peichl



Vyjadfeni k dokumentaci zam éru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — D édinska)

Podatel:
jméno, datum narozeni §
adresa (v pfipadé pravnické osoby nazev, sidlo, IC)

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské namésti 2
11001 Praha 1

Vyjad feni k oznameni dokumentaci zam éru
.rramvajova tra t Divoka Sarka - D édinska“

Dne 9.4.2014 bylo zveFejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon EIA"),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Séarka - Dédinska" (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjad feni
Jsem obc¢an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist nenireSen

ZdéSeni na Bdin¢ vyvolal dramaticky Ubytek parkovacich mist fetinu — 130 mist, dle
Praha 6) Jiz dnes neni nadin¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorgbthi
podminky &ch, kvili nimz (dle zangru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se taklpi i do
doposud klidnych ,vilovycktvrti“. Studie vSak nad vS§im mava rukou a uvadiaZie zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepipustné, aby tak velky a zasadni projekt @jiahse ,vaejnym blahem” pedevsim
ob¢ani Dediny takto nemilosrd@ignoroval disledky, které nespogra objektivié drasticky
zhorsi Zivotni prosedi tolika z nich.

Stejre tak je zcela neuspokojivé tiseni dsledlka, které by Ubytek & pro obyvatele
prilehlych ¢tvrti, kam by se felila doprava a desitky aut hledajici parkovanicéJpod
Cihelnou a dalSi komunikace by ztratily — navzdorgeni studie — sy tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnguat zoufale patrajicich po volnych
mistech.



Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivothb prostredi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslenektoje ,zachovat komorni raz celé
¢tvrti“. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nélvorelativre blizké budoucnosti bude tramvaj
slouzit zcela jinym &eli a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni fedstavila projekt transformace skladovych a vojgnmskstor na nové
»superngsto” pro 10-15 000 lidi a z dokumentace prazamuzemniho planu vyplyva, ze
s tramvaiji je davno g@tano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského préikio centragsre za planovanou
toénou tramvaje s parkovidh pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitnihidupu
zobrazuje dalSi ,transformiai Uzemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyif). V ptripraw je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Letishadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: naSeétvrt’ bude pait k raji stavebnik, developei aceka ji prudky nakst
obyvatel.

Je tedy zcela néfpustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento laspée tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestod@ymlouvat se na to, Ze investesi
pouze jedno ,zadani“, tedy vystavbu tramvajé.tdmozna je formakhpravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Gvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZzované modely dopravyismiakovym nepéitaji, nezajima je, jak
zmeny v infrastruktiie ovlivni nafist patu aut.

Studie n&esi, jak se zhorsSi ovzdusi ustedku toho, jak budou ¢ané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k z&r@@mu naiistu dopravy v flehlych tzemich.

Obecre je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorowt f Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projekim.

Otazka tranzitni dopravy nenieSena

Krome Ubytku parkovani panuji obavy, Ze vyieai nové kizovatky s Evropskouiprede
tranzitni dopravu sitem na letidt. Ze v okamziku oteeni plnohodnotnéizovatky mezi
Navigatonfi a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkemtru z Libocke.

Studie pich&zi s alternativnireSenim, podled¥ by nevznikla kompletniikZovatka, ale
pouze sjezd stn mesto (a Vlastina by nebylargd ,britskou Skolou* uzaena upld, ale byla
by nadéle pijezdna ve siru od nésta) — v tomtdeSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,velkéZovatka“ nadale istava ve te.

A piedlozena studie riziko tranzitu odmita zcelagnekrodnymi argumenty. Konstatuje, ze
tento tranzit by nebyl vyhodny , k¥ prednosti zprava® s Boimi ulicemi Litovicka,
Hostounskéa a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasowesizkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studi€ldji chybu — vyhod#si by pro ®& bylo jet vyrazi delSi trasou,
vystat ti semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opame, Ze na tom samém studie mist
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projéfmo do Libocké — coz samimjmeé mozné je, by
porgkud krkolomré pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do pvahé trasy tbec
neusti, & to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje ouhourové materialu, na jehoz zaklad
budou proinvestovany stovky miliéra ovlivreny (a¢asto zhorSeny) Zivoty tisididi.

V tomto gipack je v silach nas ,olsejnych smrtelnii* odhalit, vtird se ovSem otazka, zda
podobr nefesrt jsou zpracovany i odbogj$i casti, které kde laik nepozna, Ze autor se ani
neobtZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby prétla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopsiwusice (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supésta“).



Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelndlacina aCastavina z ndistu
dopravy - pohled na mapu nazoge, Ze se stanou oblibenou zkratkaesgkterou si
motoristé budou moci zkracovat cestu tiddvatku Evropska/Navigator Tim tytogiste
reziderEni oblasti budou velmi tg.

Neprijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomifigmminky mnoha okani, Ze je podivné igrusit €i
zjednosmirnit) hlavni pateni komunikaci Vlastina v iseku Evropska — U Silnacdopravu
presnérovat do Uzkych udiek vilovychétvrti a zcela zrnit dopravni poréry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z@keého okoli, (viz vyse). Poneni mozné
zachovat dopravu ve Vlastinneni vys¥tleno, autor pouze odpovidadmim, Ze je teba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Neézijei vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych afed rekolik lety zasazenych stromilo priméru nekolika cm, které neni
problém pesadit.

Je tedyiteba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundévamebran a zid/odrén
preswdéivymi argumenty.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem pfesvédceny, Ze
neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Jméno, pfijmeni Zuzana
Piskackova
podpis
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Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Ini. Tomas Podivinsky [ IGTEGEGNG

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2

11p-64+Praha-4 -

MAGISTRATY hiavniho mésta PRAHY

Hlavni podatelna - Jungmannova 35/29
V Praze dne 7.5.2014 PID uvedeny na samolepicim stitku pod &arovym kédem

DoStodne: {3 -05- 2574

Vyjadieni k oznameni dokumentaci zaméru

., , o~ Lo~ - . Identifikacni Gdaje zpracovatele Pocet listi
~Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“ ceel

é/é 417//? Polet priloh

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zamé&ru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zadkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihaté k oznameni zadméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska" (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obc&an obce Praha 6, trvale bytem v domé Pod Cihelnou 654/2, ktery .
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1) Ubytek parkovacich mist neni Fesen

Podklady se vibec nezabyvaji feSenim ubytku130 parkovacich mist (t. cca 1/3
stavajici kapacity) v oblasti sidliSt&€ Dédina. Jiz dnes neni na Dédiné kde parkovat, a
tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni podminky téch, kvili nimz (dle zaméru) vée
vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do doposud klidnych ,vilovych &tvrti“. Studie
véak nad vSim mava rukou a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci Prahy 6.
Je nepripustné, aby tak velky a z&sadni projekt ohanégjici se ,vefejnym blahem*
pfedev8im ob&and Dé&diny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a
objektivné drasticky zhorSi Zivotni prostfedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeSeni dusledku, které by uUbytek mél pro
obyvatele pfilehlych Ctvrti, kam by se pfelila doprava a desitky aut hledajici
parkovani. Ulice pod Cihelnou a dalSi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni
studie — svdj tichy a klidny charakter a staly by se odstavnymi parkovisti pinymi aut
zoufale patrajicich po volnych mistech. J









Vyjadreni k dokumentaci zameéru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Déedinska)

Podatel:
Jan Rybar

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 5 .kvétna 2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru
» Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska" (dale jen ,zamér*) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obc¢an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&seni na D&din& vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) JiZ dnes neni na Dédiné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni
podminky t&ch, kviili nimz (dle zdméru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do
doposud klidnych ,,vilovych ¢tvrti®. Studie vSak nad v§im mava rukou a uvadi, ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepftipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohangjici se ,,vefejnym blahem* piredev§im
obcant Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné€ a objektivné drasticky
zhors$i zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeSeni disledkt, které by tibytek mél pro obyvatele
ptilehlych ¢tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dalsi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — sviyj tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.



Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostiredi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé
ctvrti®. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj
slouzit zcela jinym uceld a jinym lidem, nez doposud.
Praha 6 vloni ptedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
,,supermésto® pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu tizemniho planu vyplyva, ze
S tramvaji je ddvno pocitano.
V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou
to¢nou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazuje dalsi ,,transformacni izemi‘ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné II). V ptipraveé je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Letisté, nadale plati, Ze do oblasti mé vést i metro.
Jinymi slovy: naSe ¢tvrt’ bude patiit k rji stavebnik, developera a ¢eka ji prudky nartst
obyvatel.
Je tedy zcela nepiipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — ze tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, Ze investor fesi
pouze jedno ,,zadani*, tedy vystavbu tramvaje. A¢ to mozna je formalné pravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do uvah tyto faktory.
Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak
zmeény Vv infrastruktufe ovlivni ndrast poctu aut.

Studie netesi, jak se zhorsi ovzdusi v diisledku toho, jak budou ob¢ané hledat parkovaci
misto ani to, ze dojde k zna¢nému narastu dopravy v prilehlych uzemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude slouZit i
zcela jinym projektim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromé¢ ubytku parkovéni panuji obavy, Ze vytvoteni nové kiizovatky s Evropskou ptivede
tranzitni dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné kiizovatky mezi
Navigatort a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie ptichazi s alternativnim feSenim, podle né&jz by nevznikla kompletni kifizovatka, ale
pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pied ,,britskou Skolou* uzaviena tplné, ale byla
by nadale prijezdna ve sméru od mésta) — v tomto feSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,,velké kiizovatka* nadale zistava ve hte.

A ptedlozena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, Ze
tento tranzit by nebyl vyhodny ,,kviili pfednosti zprava® s bo¢nimi ulicemi Litovicka,
Host'ounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodné&jsi by pro né€ bylo jet vyrazné delsi trasou,
vystat tfi semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opominme, Ze na tom samém studie misté
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozn¢ projet piimo do Libocke — coZ samoziejmé mozné je, byt
ponékud krkolomné pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvazované trasy viibec
neusti, ac to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou Groven materialu, na jehoz zakladé
budou proinvestovany stovky miliont a ovlivnény (a Casto zhorSeny) zivoty tisicii lidi.

V tomto ptipadé je v silach nés ,,obycejnych smrtelniki* odhalit, vtird se ovSem otazka, zda
podobné nepiesné jsou zpracovany i odborngjsi ¢asti, které kde laik nepoznd, Ze autor se ani
neobtézoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby prob¢hla opravdu fundovand analyza dopravy.

V névaznosti na to je tedy teba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta‘).



Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad¢ina a Castavina z nartistu
dopravy - pohled na mapu naznacuje, ze se stanou oblibenou zkratkou, pies kterou si
motoristé budou moci zkracovat cestu na kiizovatku Evropsk4/Navigatort. Tim tyto Cisté
rezidenc¢ni oblasti budou velmi trpét.

Nepriijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha ob¢ant, ze je podivné pierusit (i
zjednosmérnit) hlavni patefni komunikaci Vlastina v tiseku Evropska — U Silnice a dopravu
presmérovat do tzkych uli¢ek vilovych ¢tvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse). Pro¢ neni mozné
zachovat dopravu ve Vlasting, neni vysvétleno, autor pouze odpovida obanim, ze je tieba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezminuje vsak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych a pted nekolik lety zasazenych stromktl o priméru né€kolika cm, které neni
problém presadit.

Je tedy tieba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdiivodnén
presvédCivymi argumenty.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, ze
neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Jan Rybat, PhD, MLitt

-
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Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA
(Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:

Ini. Zdenék Schmid nar. | GTGTEIR

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostiedi
Marianské nameésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne . dne 6.5.2014

Vyjadfeni k oznameni dokumentaci zaméru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA"),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ (dale jen ,zamér*) nasledujici
nesouhlasné vyjadreni

Jsem ob&an obce Praha 6.

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Neni FeSen ubytek parkovacich mist

Jedna se o minimalné tretinovy tbytek parkovacich mist (130 mist, dle MC Praha 6).

JiZ dnes neni v lokalit€ na Dédin¢ kde parkovat, a tento krok zhor8i Zivotni podminky t&ch,
kviili nimZ (dle zdméru) ve vznika. Studie nepodita s naslednym naristem parkujicich aut
z Kladna a Slaného vzhledem k vyhodnosti mozného spojeni. Studie nepoéita s nutnosti
zajistit parkovani pro auta obyvatel v ndvazném projektu transformace skladovych a
vojenskych prostor (10 - 15 000 obyvatel), nemluvé o nové schvaleném multifunk&énim
komplexu Drnovska. VSechna tato auta se nasledné pteliji i do doposud relativné klidnych
¢tvrti Liboce a Ruzyné. Studie v§ak nad v§im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci
Prahy 6.

tramvaje do ulice Vlastina z Evropské, jak parkuji auta u nadrazi Ruzyng, kolik pracujicich
z Leti3t& Praha parkuje na D&din& a na parkovisti Obchodniho domu Sestka. Je zajimavé, Ze
monitoring ani nezjistil ranni a odpoledni ndval aut u Britské $koly pfi navozu a odvozu déti
do a ze Skoly a odpoledni situaci s parkovanim aut u po$ty na Déding.

Je zajimavé jak tento velky a zasadni projekt ohangjici se ,,vefejnym prospéchem* uréeny

nejen obfandm Dédiny ve svém feSeni a zakladnich analyzach nesporné ignoruje disledky,
které zasadné zhorsi Zivotni prostfedi v lokalitach Dé€dina, Liboc a Ruzyné.

1/4



Ulice v té€chto lokalitach ztrati relativné klidny charakter a stanou se odstavnymi parkovisti
( pokud jiZ nejsou ) s nartistem dopravy .

Pro Magistrat Hl. mésta Prahy ve spolupraci s MC Prahy 6 uréit& neni problém zjistit kolik
majiteld vozidel bydli na Dédin€ a vzhledem k charakteru vékovych skupin i moZnost
zaplaceni / placeni parkovaciho mista, pokud oviem bude parkovaci dim zahrnut do
stavajiciho projektu.

Schazi komplexni pohled na oblast Zivotniho prostiedi

Dokumentace k EIA opakuje, Ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé &tvrti“. Toto
tvrzeni na zéklad¢ analyz, z kterych vychazi, nemiZe odpovidat zaméru, protoZe v relativné
blizké budoucnosti bude tramvaj slouZit roz§ifenym poZadavkiim a podstatné vice lidem, nez
je uvadéno. Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na
lokalitu s novou zéstavbou (pro 10-15 000 lidi) a z dokumentace pro zménu tizemniho planu
vyplyva, Ze s tramvaji se v rdmci dopravniho feSeni standardné poéita.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou
to¢nou tramvaje s parkoviStém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazuje dalsi ,,transformaéni tzemi“ — dole u trati za Drovskou (Ruzyné II). V pfipravé je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Leti$té. Jinymi slovy lokality D&dina, Liboc a Ruzyné
¢eké prudky nardst obyvatel.

Je tedy zcela neptipustné, aby stavajici projekt jiZ nyni nezahrnul ten zakladni aspekt, Ze
projekt tramvaje brzy bude muset spliiovat dal§i poZadavky v ramci zajisténi méstské
hromadné dopravy v této oblasti.

Je nesmyslné a urazejici inteligenci zadavatele s vymluvou, Ze investor fe$i pouze jedno
»zadani“, tedy vystavbu tramvaje.

Za stavajiciho stavu zvazZované modely dopravy nepoéitaji, jak zmény v infrastruktufe ovlivni
smérovani provozu aut, vzhledem s vyhledani rychlejsiho a snadnéjsiho prijezdu danou
oblasti, sou¢asné s nériistem poctu aut. Studie nefesi, jak se zhor$i ovzdusi v disledku t&chto
zmén a to, Ze dojde k znaénému nartistu dopravy v pfilehlych uzemich.

Neni reSena tranzitni doprava

Vytvofenim nové plnohodnotné kiiZovatky v obou smérech (mezi Navigatori a Evropska )
pfivede tranzitni dopravu ulici U silnice smérem na Leti$té z prostoru Petfin, Bfevnova
oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké — jednosmérnym prijezdem.

Auta, kterd si touto trasou dnes zkracuji cestou z Libocké do Vlastiny na Dédinu délaji dle
dopravniho autora studie chybu a vyhodnéj$i by pro né bylo jet vyrazné delsi trasou, vystat tfi
semafory a do Vlastiny vjet z Evropské.

Studie pfichazi s alternativnim feSenim, podle kterého by nevznikla kompletni kfiZovatka, ale
pouze sjezd ve sméru do lokality Ruzyné / Liboc a kiiZovatka ul. Vlastina x U silnice by
nebyla pfed ,,Britskou Skolou* uzaviena uplné. ale byla by nadale prijezdna. V tomto feSeni
by razantni navySeni tranzitni dopravy odpadlo a slouZilo jen pro obyvatele této lokality, ale
v budoucnosti opét s nartistem dopravy vzhledem k pfedpokladanému po&tu obyvatel.

Jde vSak pouze o alternativni feSeni, s variantou kompletni kfiZovatky v obou smérech je stale
pocitano jako se zdkladni variantou.
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Toto alternujici feSeni vSak ve svém druhém pohledu umozni projeti vozidliim do Libocké.
Je zarazejici, Ze studie tvrdi, Ze z Vlastiny neni moZné projet do Libocké, coZ samoziejmé
mozné je, pres ulici U silnice, Litovicka a Spotzova. Tato trasa je také vhledem k objeti ti
semaford na Evropské hojné€ vyuZivéna.

Nikoho ndvazné nezajima a ani nefesi stav vozovky a jejiho profilu v ulici U silnice v Gseku
Hostouniské a Ke DZbanu.

Je zarézejici, Ze nikdo nepfizna dalsi logicky navazny krok ve zméné dopravni infrastruktury
po realizaci zaméru kiiZovatky Navigatorti a Evropska a tim je v disledku propojeni ulice U
silnice a Libocka ve sméru do mésta okolo skladi REGATA, ktera bude néasledovat. Tento
nasledny krok bude realizovan nasledné samoziejmé po zjisténi, Ze je nutny pro zajisténi
plynulosti dopravy a zlepSeni Zivotniho prostfedi. Nechci si pfipustit, Ze autor studie je
skuteéné tak kratkozraky a nevédomy.

Studie téZ ignoruje stav, Ze ulice Pod Cihelnou, Mlad¢ina a Castavina se stanou oblibenou
zkratkou, pfes kterou si motoristé budou moci zkracovat cestu na k¥iZovatku
Evropskéa/Navigatord a tim zde podstatné naroste dopravni zatiZeni.

Vzhledem k zasadnim chybam, kdy byl odborny material ptipraven pravdépodobné jen pfi
pohledu na mapu, je nezbytné, aby probehla opravdu fundovana analyza dopravy. Podrobna
analyza, nejen soucasné dopravni situace, ale i s vyhledem na dalsi rozsahlé zaméry v blizkém
okoli. Detailni rozbor je nutny tim spiSe, Ze na jeho zakladé budou ovlivnény Zivoty tisict
lidi v ur€enych lokalitach a proinvestovany stovky miliény korun.

Nepriujezdna ulice Vlastina ( isek Evropska x U silnice )

Dokumentace opomiji pfipominky ob¢and, Ze je neodpovidajici pferusit (i zjednosmérnit)
hlavni pateini komunikaci Vlastina v useku Evropska — U Silnice a dopravu pfesmérovat do
uzkych okolnich ulic (s parkujicimi auty), zcela zménit charakter provozu v oblasti a souc¢asné
zvys$it jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z §irokého okoli, (viz vy3e).

Pro¢ neni mozné zachovat dopravu ve Vlasting, neni detailn€ vysvétleno, autor pouze
odpovida ob¢anim, Ze je tfeba zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezmitiuje viak, Ze
ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pied nékolik lety zasazenych stromki o
pruméru n€kolika cm, které neni problém pfesadit.

Je tedy tfeba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdivodnén
presvéd¢ivymi argumenty.

Prubéh stavby

Je potésujici, Ze pfipadna stavba bude denné omezena ¢asové ( od / do), vzhledem k hlu¢nosti
a praSnosti, a Ze zemina bude odvaZena ven z mésta ( taky jak jinak) pod plachtou. Zamér, ale
zcela opomiji dalsi oblast a tim je vliv stavby na parkovani aut, automobilovou dopravu a
hromadnou méstskou dopravu v priibéhu stavby s vlivem na stavby, které budou v jeji
blizkosti, byt Casové omezenou. Neni jasné, zda prob&hne stavba po secich / segmentech,
nebo najednou vzhledem k technologii stavby.

Konstrukéni feSeni kolejového svriku a provoz tramvaje

Pfi provozu kolejovych vozidel vznika hluk. Hlukem rozumime zvuk, jehoZ plisobeni

na lidské zdravi je negativni. Hluk je charakterizovan akustickym tlakem a frekvenci. Vznik
a vadami kolejnic, rdzy pfi jizdé po kolejnicovych stycich a ki{Zenich, tfenim kola o kolejnici
v oblouku, odlidnosti jednotlivych vrstev v konstrukci tramvajové trati, aj. K negativnim
emisim fadime i vibrace, které poskozuji blizké stavby.
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Maximalni dovolena zatéZ hlukem a vibracemi je stanovena natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
O ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci.

V3eobecné se nedoporucuje vystavovat se dluhodobé hluku o akustickém tlaku

vét§im neZ sedmdesat decibelil.

Ve studii je planované pouZito poslednich trendd v ramci zaji$téni minimalizace hlukové
z4t€Ze a prenosu vibraci z provozu tramvaje na okolni prostfedi, ale tato oblast je popsdna
natolik obecné a opét bez detailniho rozboru a analyzy, Ze i lajk musi byt pfekvapen.
Cekal bych struéné posouzem vyhod a volby bezstykové koleje s pruznym upevnénim
kolejnice a volby mezi pfiénymi prazci / panely LRB / panely VUIS , nebo vyuZiti pevné
jizdni drahy, pfi souasném vyuziti antivibraénich rohoZi, podkladnich pryZovych past a
zivého vegetaéniho pasu. Rozhodné stoji za posouzeni pouZiti krytu traté zadlazbovymi
panely s vrstvou z recyklované pryZe a zalivky spar tmelem uz pfi pfedpokladu blizkosti
Skoly. Jedna se o sniZeni pienosu vibraci o 40-60%.

V ramci studie stavby s takovym vlivem, bych o¢ekaval finalni navrh a zdivodnéni pouzitych
stavebnich prvkid projednany a doporudeny kteroukoliv stavebni fakultou z CR a ne jen
vyuZitim stavajici normy CSN 736405 Projektovani tramvajovych trati z roku 1996.

Tvrzeni, Ze tramvajova linka v ndvaznosti na ostatni zaméry vystavby v okoli bude v provozu
od 4:00 do 24:00 snad nevé&fi ani zpracovatel studie.

Zavér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim v dokumentaci jsem presvédcéeny, ze
neni mozné k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné

stanovisko a zamér realizovat.
In Zdenek Schmid
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Vyjadieni k dokumentaci zanéru v procesu EIA (Tramvajova trat
Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Ing. Martina Sovjakova, narozejjj

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prosedi
Marianské narsti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 8. 5. 2014

Vyjad¥eni k oznameni dokumentaci zawru
, Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9. 4. 2014 bylo z¥ejnéno oznadmeni k zé&#nu ,Tramvajova trd Divoka Sarka -
Dédinska®. Na zakladéistanoveni. 8 8 odst. 3 zakaha 00/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostedi, ve znti pozd¢Sich piedpisi (déle jen ,zakon EIA®), podavam timto
v zékonné |hit k oznameni zammu k dokumentaci zaénu , Tramvajova tré Divoka Sarka -
Dédinska“ (dale jen ,,zawr*) nasledujici

nesouhlasné vyjadeni
Jsem obé&n obce Praha 6 — Ruzyn
Dokumentace mé nasledujici nedostatky:

1. Predpoklad nahrazeni autobusové dopravy v dané oblastiopravou tramvajovou je
chybny.

Studie k zamru uvadi, Ze v oblasti &liny nedojde k ndistu dopravni zé&Ffe spojené
sprostedky MHD, jelikoz znana c¢ast autobusovych sppjbude nahrazena prav
tramvajovou linkou, coz pravgédobré vychazi z tvahy, Ze t&ina cestujicich se gebuje
co nejrychleji dostat na metro. Tento scéjgvSak neprawipodobny a uvazované zmy
navic nezadouci. Nejvice autobusovych gpopblasti [Zdiny totiz zaji$uje linka 179, ktera
umoziuje pimé spojeni s Pihami, Vypichem, Motolem atd., jedna se tedy mimegjio
jediny spoj knejblizsim nemocnénim zafizenim (Ustredni vojensk& nemocnice,
Nemocnice Na Homolce, FN Motol). Tato linka je amavytizena, nedavno doslo k jejimu
vyraznému posileni a zachovani jejiho provozu ve stavajici pgdopro oblast rozhodné
Zadouci. Zbylé linky jezdi ve vyrazndelSich intervalech, spojuji oblast s Bilou horou,
piipadnése sidli&m Repy a s trasou TT se tedy, stejako linka 179, pgkryvaji jen v Useku
Ciolkovského — Divoka Séarka a jejich Gplné zruSeni onma mistni dopravni obsluznost
negativni dopad. Ve studii je protieba gehodnotit, nakolik skuteé (a zda vibec) umozni
provoz TT sniZeni frekvence ostatnich sp®MHD. Za stavajici situace se totiz dopravni



napojeni sidlig Dédina jevi jako dostat®é a ruSeni fiimych autobusovych linek je
nezadouci, jelikoz TT za¢menabizi plnohodnotnou nahradu.

2. Propaéty stavu dopravni zagze z automobilové dopravy spojené se stavbou TT j$0
Spatné provedené, jelikoz dokumentace pracuje z chybnymistupnimi udaji.

V navrhu stavby TT je zZ¢&enéno rekolik vyraznych zngn prijezdnosti ki€éovych komunikaci
pro osobni dopravu,ipdevSimzaslepeni ulice Vlastingpied Prague British School a na ni
navazujici vytveéeni zcela novéikovatky Navigatoi-Evropska. Studie k z&ru modeluje
zmeny v dopravnim zatizeni, kterégkvapiv vychazeji pouze ze stavajiciho stavutaec
neuvazuje dalSi planovany rozvoj nejbliz§iho okdlinebezpéi zprijezdreni oblasti pro
tranzitni dopravu. Navic zcelehybi vyswtleni, prad je vlast® nutné pirozenou patani
komunikaci, jakou Vlastina ulice bezesporu je, zfiggzdnit, a dopravu figsunout do
prilehlych ulicek, které tuto z&¥ t€Zko pojmou.

Stran zndn v nejbliz§im okoli se konkrétnedna o zamysSlenowystavbu zcela nové obytné
¢tvrti pro 10 000 — 15 000 obyvatel bezprogtedre prilehlé oblasti stavajicich vojenskych a
skladovych prostor (ohraf@nych mimo jiné ulicemi U Silnice a Vlastina, ktggéu ve studii
piimo zahrnuty). Toto samo o <Sblpieci zpisobi naprosto dramaticky ri&t patu
automobil a je zcela nefjatelné, aby studie posuzujici dopad stavby TEimatni prostedi
tento fakt ignorovala. Nova obytnétvrt je vcelku logické feSeni, jak dale rozvijet
posuzovanou oblast a vystavba TT je navic jiz aatarw planech na jeji napojeni na MHD.
Proto neni moZzné tuto skdtest z dokumentace zcela vynechat. Dale se jedséhwaleny
zamér vystavby nakupniho centrav tésné blizkosti konsé zastavky TT Drnovska, jehoz
vliv na zménu dopravni zéZe také nenidbec zmign a zapoitan.

Zcela zasadni je opomenuti faktu, kéiZzovatka Navigatori-Evropska otewe jiz za
stavajiciho stavu klidnou rezidari oblasttranzitni dopravé od Prazského okruhu gnem
na Vypich. | za situace, kdy se &mam k Libocké ulici musi projetékolika jednosmirnymi
ulickami, se tato ,zkratkafidicam vyrazré vyplati — trasa je sama o sokratSi a navic se
fidi¢i vyhnou ¢ekéani na #&kolika semaforech na Evropské ulici. Z tohotivadu povazuiji
dopady vystavby novérizovatky za Spath zpracované a samotnou stavhizdvatky za
negijatelnou.

Opomenuti vlivu SirSiho kontextu nasrd v posuzované oblasti vede Haeslenym a
nespravnych vystugim. Toto zkresleni se nutrmusi promitnout i do progtu finanénich
nakladi celé stavby. Dokumentaci k zéra je nutné s timto ohledentigpracovat a doplnit.

3. Problém ubytku parkovacich stani pro mistni obany neniieSen.

V oblasti sidli& Dédina ma dojit v souvislosti s vystavbou TT ke zniSgdné tetiny
parkovacich stani, a to bez nahrady (dle webli Rtaha 6). V satasné dob je pitom
parkovaci kapacita napina, takZze takto dramaticky Ubytek mozZnosti parkovdumde mit
jednozné&né negativni vliv na porry v danéétvrti, jelikoz auta jednoduse ,nezmizi, zato
piibude nezadoucich jéyjako ,divokého* parkovani na chodnicich, parkavdezprostedre

u prechodi pro chodce atp. Studie ve stavbT tento problém jenom zifje, ale vibec
neeSi, nenabizi Zadné alternativy. V tomto dzcela nutné nasledky redukce parkovacich
mist zohlednit, podrol#ji rozpracovat a zdenit navrhy naesSeni vzniklé situace.



ZAvér:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkdokumentace jsemigsvdéend, Zze neni mozné

k zameru ,Tramvajova tré Divoka Sarka - Bdinska“ vydat souhlasné stanovisko a #&m
podle sodasnych plaa realizovat.

Ing. Martina Sovjakova



Vyjadfeni k dokumentaci zam éru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dé dinska)

Podatel:
PhDr. Marie Stanzelova

(zaroven majitelka bytu v ulici = kde bydli dcera a 2 malé déti)

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 6.5.2014

Vyjad feni k oznameni dokumentaci zam éru
.1 ramvajova tra t' Divok& Sérka - D édinska“

Dne 9.4.2014 bylo zveFejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon EIA"),
podavam timto v zakonné Ihité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska" (dale jen ,zamér*) nasleduijici

nesouhlasné vyjad feni
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni BSen

ZdéSeni na Bdin¢ vyvolal dramaticky Ubytek parkovacich mist {etinu — 130 mist, dle
Praha 6) Jiz dnes neni n&din¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsithvo
podminky &ch, kvili nimz (dle zaréru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se taklpii do
doposud klidnych ,vilovycktvrti®. Studie vSak nad vSim mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepipustné, aby tak velky a zasadni projekt ofiéhse ,vaejnym blahem" pgdevsim
ob¢ant Dediny takto nemilosrdnignoroval dusledky, které nesporadobjektivnédrasticky
zhosSi Zivotni prostedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dieni dusledk které by Ubytek & pro obyvatele
piilehlych ¢tvrti, kam by se mlila doprava a desitky aut hledajici parkovani. &Jpod
Cihelnou a dalSi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy a klidny
chaakter a staly by se odstavnymi parkovisti pinymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho proedi
Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslem projektu je ,zachovat komorni raz celé



¢tvrti“. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nélvorelativre blizké budoucnosti bude tramvaj
slouzit zcela jinym &eli a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni fedstavila projekt transformace skladovych a vojgnmskstor na nové
»superngsto” pro 10-15 000 lidi a z dokumentace prazamuzemniho planu vyplyva, ze
s tramvaiji je davno g@tano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského préikio centragsre za planovanou
toénou tramvaje s parkovidh pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitnihidupu
zobrazuje dalSi ,transformiai Uzemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyi). V ptriprav je
projekt rychlodrahy na Kladno a na LetiShadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: naSeétvrt’ bude pait k raji stavebnik, developei aceka ji prudky nakst
obyvatel.

Je tedy zcela néfpustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento ldspée tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuZziti. Je absurdni aZ trestod@ymlouvat se na to, Ze investesi
pouze jedno ,zadani", tedy vystavbu tramvajé.td mozna je formakhpravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Gvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZzované modely dopravyismiakovym nepéitaji, nezajima je, jak
zmeny v infrastruktiie ovlivni nafist patu aut.

Studie néesi, jak se zhorSi ovzduSi ustedku toho, jak budou ¢ané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k z&rgd@mu néiistu dopravy v filehlych Gzemich.

Obecrt je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorowtt f Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projekim.

Otazka tranzitni dopravy nenieSena

Krome Ubytku parkovani panuji obavy, Ze vyieai nové kizovatky s Evropskouiprede
tranzitni dopravu sitem na letidt. Ze v okamziku oteeni plnohodnotnéiZovatky mezi
Navigatonfi a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkemtru z Libocke.

Studie pich&zi s alternativnireSenim, podled¥ by nevznikla kompletniikZovatka, ale
pouze sjezd stn mesto (a Vlastina by nebylargd ,britskou Skolou* uzaena upld, ale byla
by nadéle pijezdna ve siru od nésta) — v tomtdeSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,velkéZovatka“ nadale istava ve te.

A piedlozena studie riziko tranzitu odmita zcelagnekrodnymi argumenty. Konstatuje, ze
tento tranzit by nebyl vyhodny , k¥ prednosti zprava® s Boimi ulicemi Litovicka,
Hostounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasowesizkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studi€ldji chybu — vyhod#si by pro ®& bylo jet vyrazi delSi trasou,
vystat ti semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opame, Ze na tom samém studie raist
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projéfmo do Libocké — coz samimmeé mozné je, by
porgkud krkolomré pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do pvahé trasy tbec
neusti, & to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje oahourové materialu, na jehoz zaklad
budou proinvestovany stovky miliéra ovlivieny (a¢asto zhorSeny) Zivoty tisididi.

V tomto gipack je v silach nas ,ohiejnych smrtelnii* odhalit, vtird se ovSem otazka, zda
podobrt negesre jsou zpracovany i odboj$i casti, které kde laik nepoznd, Ze autor se ani
neobtZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby préhla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopsiwsice (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supésia“).

Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelndladcina aCastavina z néistu
dopravy - pohled na mapu naznope, Ze se stanou oblibenou zkratkaiesgkterou si




motoristé budou moci zkracovat cestu niddwatku Evropska/Navigator Tim tytociste
reziden&i oblasti budou velmi trppe

Neprijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téZ zcela opomijigdminky mnoha ol&nu, Ze je podivnéiprusit €i
zjednosndrnit) hlavni patéeni komunikaci Vlastina v Useku Evropska — U Silracgopravu
presnérovat do Uzkych utiek vilovychétvrti a zcela zrénit dopravni poriry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse)c Peni mozné
zachovat dopravu ve Vlastingeni vysvieno, autor pouze odpovida @mim, Ze jerfeba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Nean@ vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych a @d n&olik lety zasazenych stromkua otpnéru n&olika cm, které neni
problém pesadit.

Je tedy teba Z4dat, aby tento problém byl opravdu fundovanébran a zdivodné
presv@civymi argumenty

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatk (m dokumentace jsem p Fesvédceny,
Ze neni mozné k zam éru ,Tramvajova tra t Divoka Sarka - D édinska“ vydat
souhlasné stanovisko a zam ér realizovat.

PhDr. Marie Stanzelova

e-mail:



Novotny Tomas (MHMP, OZP)

od: Eliska Serhantova [
Odeslano: 9. kvétna 2014 8:12
Piedmét: Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA

Vyjadreni k dokumentaci zameru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dedinska)

Podatevl:
EliSka Serhantova

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 9. 5. 2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zameéru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno ozndmeni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA®), podavam timto

v zakonné |haté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka
- Dédinska“ (dale jen ,zamér®) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obc&anka obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&seni na D&ding vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tfetinu — 130 mist, dle MC Praha
6) Jiz dnes neni na Dédin¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi Zivotni podminky téch,
kviili nimz (dle zdméru) vSe vzniké. Ale nejen jich: auta se tak pteliji i do doposud klidnych
,vilovych ¢tvrti. Studie vSak nad v§im méva rukou a uvadi, Ze to je zcela v kompetenci Prahy 6.

Je neptipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohdnéjici se ,,vefejnym blahem* pfedevsim obcanii
Dé&diny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivné drasticky zhorsi Zivotni
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prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dotfeSeni disledk, které by ibytek mél pro obyvatele ptilehlych
ctvrti, kam by se pfelila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod Cihelnou a dalsi
komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — svij tichy a klidny charakter a staly by se
odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostiedi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé Ctvrti®. Je
to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj slouzit zcela jinym
ucell a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové ,,supermésto*
pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho planu vyplyva, ze s tramvaji je ddvno
pocitano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za planovanou tocnou
tramvaje s parkovi§tém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho pldnu zobrazuje dalsi
ntransformacéni izemi* — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné I1). V ptiprave je projekt rychlodrahy na
Kladno a na Letiste, nadale plati, ze do oblasti ma vést i metro.

Jinymi slovy: naSe ¢tvrt’ bude patfit k réji stavebnikii, developera a ¢eka ji prudky nartst obyvatel.

Je tedy zcela nepiipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj brzy dostane zcela
jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, ze investor fesi pouze jedno ,,zadani*,
tedy vystavbu tramvaje. A€ to moznd je formaln¢ pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do tivah tyto
faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak zmény
v infrastruktufe ovlivni narast poctu aut.

Studie netesi, jak se zhor$i ovzdusi v diisledku toho, jak budou obcané hledat parkovaci misto ani to,
ze dojde k zna¢nému narastu dopravy v ptilehlych uzemich.

Obecné¢ je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, ze do budoucna bude slouzit i zcela
jinym projektiim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromé ubytku parkovéni panuji obavy, Ze vytvoreni nové kiizovatky s Evropskou ptivede tranzitni
dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné kiizovatky mezi Navigatort a
Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie pfichazi s alternativnim feSenim, podle né&jz by nevznikla kompletni kiizovatka, ale pouze
sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pied ,,britskou skolou* uzaviena uplné, ale byla by nadale
prujezdnd ve sméru od mésta) — v tomto feseni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak pouze o
alternativu, varianta ,,velké kiizovatka“ nadale zastava ve hfe.

A predlozena studie riziko tranzitu odmita zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, ze tento
tranzit by nebyl vyhodny ,.kvili pfednosti zprava®“ s bocnimi ulicemi Litovicka, Hostounsk4 a Nova
Sérka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodnéjsi by pro né€ bylo jet vyrazné delsi trasou, vystat tfi
semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomiinime, ze na tom samém studie miste tvrdi, ze

z Vlastiny neni mozné¢ projet ptimo do Libocké — coz samoziejmé mozné je, byt ponckud krkolomné
pres ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvazované trasy viibec neusti, a& to z toho
odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou Uroven materialu, na jehoz zakladé budou
proinvestovany stovky miliont a ovlivnény (a Casto zhorSeny) zivoty tisicti lidi. V tomto ptipad¢ je
v silach nas ,,obycejnych smrtelnik odhalit, vtira se ovSem otazka, zda podobn¢ nepiesné jsou
zpracovany 1 odborng&jsi Casti, které kde laik nepoznd, Ze autor se ani neobtézoval podivat na mapu.
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A je tedy nezbytné, aby probéhla opravdu fundovana analyza dopravy.

V névaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a to i

v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta‘).

Studie téz ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mladéina a Castavina z naristu dopravy -
pohled na mapu naznacuje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, pies kterou si motoristé budou moci
zkracovat cestu na kfizovatku Evropské/Navigator. Tim tyto Cisté rezidencni oblasti budou velmi
trpét.

Nepriijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha obcani, Ze je podivné prerusit (¢i zjednosmeérnit)
hlavni patefni komunikaci Vlastina v iiseku Evropska — U Silnice a dopravu piesmérovat do uzkych
ulicek vilovych Ctvrti a zcela zménit dopravni poméry v oblasti (plus zvysit jeji atraktivitu pro
tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse). Pro¢ neni mozné zachovat dopravu ve Vlasting, neni
vysvétleno, autor pouze odpovida obcaniim, ze je tfeba zachovat oboustrannou stromovou alej.
Nezminuje vSak, ze ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pted nékolik lety zasazenych
stromkl o priméru nékolika cm, které neni problém ptesadit.

Je tedy tfeba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdivodnén presvédcivymi
argumenty.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédcena, ze neni
mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné stanovisko a
zamér realizovat.

S pozdravem

Eliska Serhantova



Podatel:

PhDr. Blanka Sramkova, narozena-
RNDr. Vaclav Sramek, narozen

Oba trvale biem

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze - Liboci dne 8. 5. 2014

Vyjadreni k dokumentaci oznameni zameéru Tramvajova trat’ Divoka Sarka -
Dédinska

Dne 9. 4. 2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru Tramvajova trat’ Divoka Sarka
- Dédinska. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
EIA“), podavame timto jako ob€ané Prahy 6 v zakonné Ihité k dokumentaci
oznameni zameéru Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska (dale jen ,zamér")
nasledujici

NESOUHLASNE VYJADRENI.
Oba jsme ob¢any obce Praha 6, trvale bytem viz vy3e.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni fe§en

Dramaticky Gbytek parkovacich mist (dle MC Praha 6 — 1/3 tietinu — 130 mist) vyvolal
zdé&8eni na Dédiné. JiZz dnes neni na Dédiné kde parkovat, a tento krok tedy drasticky
zhorsi Zivotni podminky téch, kvdli nimz (dle zaméru) vse vznika (!). Nejde jen o
obyvatele sidlisté Dédina. Vyznamné zasaZeni a poSkozeni budou i obyvatelé
doposud klidnych rezidenénich lokalit (vilova a nizkopodlazni zastavba), do nichz se
auta pieliji. Studie na to reaguje pouze tim, Ze je to zcela v kompetenci Prahy 6.

Je nepiipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohanéjici se ,vefejnym blahem*
pifedevsim ob&an( Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a
objektivné drasticky zhorsi Zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé dofeSeni dusledki, které by ubytek mél pro
obyvatele prilehlych ¢tvrti, kam by se prelila doprava a desitky aut hledajici
parkovani. Ulice pod Cihelnou a dalSi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni
studie — svtjj tichy a klidny charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut
téch, ktefi budou zoufale patrat po volnych mistech.









Vyjadreni k oznameni dokumentaci zameru v procesu EIA
(Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Ing. Daniel Turk, datum narozeni | N

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zZivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 4.5.2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zameéru
»Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska*

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon EIA®),
podavam timto v zakonné |hité k oznameni zameéru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat’ Divoka Sarka - D&dinska“ (dale jen ,zamér“) nasledujici

nesouhlasné vyjadreni

Jsem obc&an Prahy 6 s trvalym pobytem v dotené oblasti a zaroven vlastnik
nemovitosti v dotCené oblasti.

Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

1. Neni provedeno kvalitni srovnani autobusové a nové uvazované tramvajové trati,
v &asti B.1.5. Uspora jizdni doby z lokality D&dina k budouci stanici metra A
Veleslavin je pocCitana oproti sou¢asnému stavu, ktery, jak je i v materialu uvedeno,
bude zménén. Srovnani by mélo byt provedeno tak, ze reflektuje zménu trasovani
stavajici autobusové dopravy (napf. linky 218) do stanice Veleslavin. Nerozumim
tomu, Ze u variant LetiSté-Veleslavin je zména trasovani uvazovana a u varianty
Dédina-Veleslavin ne. Myslim, Zze zménou trasovani autobusu na stanici Veleslavin
bude doprava autobusem vyznamné rychlejSi oproti varianté tramvaje a tudiz pouzity
argument o zajisténi rychlejSiho napojeni na novou stanici Veleslavin nelze pfi
pouzitém srovnani brat jako relevantni.

2. Nejsou kvalitné vypracovany varianty 1 a 2 zmén v dopravé. Ve schematickém
znazornéni ,Obr. B. 1. Upravy organizace dopravy ve varianté 1 oproti sou¢asnému
stavu® je ulice U Silnice znacena jako prijezdna v useku mezi Litovickou a
Spotzovou. Ve skuteénosti je v souéasném stavu v tomto sméru neprijezdna. Neni
tedy jasné, zda jde o zachovani sou¢asného stavu (a je chybné zakresleny), nebo



zda je uvazovana uprava soucasného stavu (a Sipka ma byt Cervena misto modré).
V pfipadé upravy soucasného stavu bych mél zasadni pfipominky, neni ale patrné co
plati.

3. Zprujezdnéni useku ulice Vlastina v useku od ulice Ke Dzbanu s ustim do
Evropské krajné nevhodné. Jedna se o Uusek vyuZivany chodci, rano zvlasté malymi
détmi, pfi cesté na autobus a zvySena doprava tu bude predstavovat jejich ohrozeni.
Jiz pfed nékolika lety, kdy byl tento Usek prujezdny, jsem na to upozorfoval.

4. Z hlediska uleh€eni od autobusoveé dopravy jsou obé varianty tramvaje naprosto
zbytecné. Srovnani tabulek ,Tab. B.17.“ a ,Tab. C.12.” je velice slozité, ale myslim ze
z ného vyplyva, Ze pocet autobusu, které efektivné projedou ulici Vlastina ( tj. trasou
Evropska-Billa plus Billa-Drnovska po ulici Vlastina) se snizi o cca. 300 autobusl(
denné mezi 0-24. Toto snizeni neni, v porovnani s celkovym poc¢tem vozidel, ktera
projedou ulici Vlastina z tabulky ,Tab. B.15.%, natolik vyznamné aby se kvuli nému
musela pfivadét tramvaj. Zvlasté kdyz de facto jde o vyménu 300 prijezdi autobusU
za 200 prajezdl tramvaji. Mam zasadni pfipominku k prezentaci Cisel v ,Tab. C.12.%,
kde je prujezd autobusu rozdélen do vétSiho mnozstvi Usekl coz opticky evokuje
vy$Si pocCet autobusd, kdy je velka ¢ast spojl uvedena v &islech min. 2x (na raznych
usecich). Porovnani sou¢asného stavu a navrzenych variant by mélo byt na stejném
zakladé.

5. Mam pochybnosti o spravnosti vypoctu intenzit dopravy, protoze ve vyporadani
pfipominek vzeslych ze zjiStovaciho fizeni str. 4 a dale se nékolikrat objevuji
vyporadani, ktera svédcCi o neznalosti mistni dopravni situace vedouci k podcenéni
vliva tranzitni dopravy (viz. nize). Proto pozaduiji revizi vypoctu intenzit, zvlasté se
zameéfenim na rizika pfivedeni tranzitni dopravy. Dle mého nazoru jakékoli
vyznamnéjsi zvySeni tranzitni dopravy bude znamenat nejen mens$i komfort obyvatel
oblasti a znecisténi, ale i vyrazny narlist nehodovosti, protoze vétSina nize
zminénych komunikaci neni na vy$si provoz uzpusobena.

- Tvrzeni napf. na str. 10. Ze neni mozny prujezd ve sméru Evropska-U Silnice-
Litovicka-Libocka z dlivodu stavajiciho systému jednosmérnych ulic v useku mezi
ulicemi Ke DZbanu a Spotzova se nezaklada na pravdé. Prijezd na Libockou je
mozny ve dvou variantach. U Silnice-Litovicka-Jene€ska-Libocka nebo U Silnice-
Litovicka-Jened&ska-Spotzova-Libocka. Ve varianté 1 je tedy narlist tranzitni pfepravy
vice nez realny. Z vlastni zkudenosti vim, Ze zejména v ranni Spi¢ce jsou tyto trasy
relativné frekventované jiz nyni.

- Tvrzeni napf. na str. 10. Ze ,v opaéném sméru prljezd fyzicky mozny je, ale oproti
trase Libocka-Evropska je nevyhodny z dlivodu regulace dopravy pomoci pfednosti
zprava v kfizovatkach s bo&nimi ulicemi (Litovicka, Hostouriska, Nova Sarka) nebo

s pficnou ulici Vlastina® je opét velice diskutabilni a znaCi neznalost mistni situace.
Litovicka je prljezdna jen smérem k Jenec€ské (zadna prednost zprava tedy nehrozi),
Hostouriskou a Novou Sarkou projizdi opravdu jen mistni (Fadové si myslim jednotky
desitek aut za den) tedy pfedpoklad zdrzeni v podstaté nulovy. A Vlastina je ve
varianté 1 neprljezdna v obou smérech, ve varianté 2 v jednom, tudiz v misté kfizeni
pfednost tramvaiji, pfipadné ve varianté 2 jen zprava. V tomto sméru je tedy tranzitni
doprava také vice nez realna. Opét mohu posoudit z vlastni zkuSenosti, momentalné
je pomérné Casto vyuzivana, kvali usetfeni 2 semafor(i, nepomérné horsi zkratka
(Libocka-U Silnice-Litovicka-Vlastina-Evropska).

6. Dokumentace nefesi zasadni ubytek nejméné 84 parkovacich mist, ktery je pro
oblast naprosto zasadni a vyraznym zpusobem ovlivni kvalitu Zivota obyvatel oblasti.
Bez feSeni tohoto problému neplni Dokumentace o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi svuj ucel.



7.V dokumentaci uplné chybi porovnani se sou¢asnou variantou (bez tramvaje)
adaptovanou na otevieni nové stanice Metra Veleslavin, tudiz srovnavani variant 1 a
2 se souCasnym stavem do znacné miry postrada realny zaklad a srovnava
nesrovnatelnée.

8. Navrhuji zahrnout variantu nasazeni elektrobusu, které by mohli zlepSit emise,
snizit hladinu hluku a u$etfit Evropské fondy na jiné projekty.

9. Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostredi

Dokumentace k EIA neustale opakuje, Zze smyslem projektu je ,zachovat komorni raz
celé ctrti®. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude
tramvaj slouzit zcela jinym ucell a jinym lidem, nez doposud.

Praha 6 vloni pfedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
,supermésto® pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu uzemniho planu
vyplyva, Ze s tramvaji je davno pocitano.

V bfeznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra tésné za
planovanou to¢nou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web
metropolitniho planu zobrazuje dalsi ,transformacni uzemi“ — dole u trati za
Drnovskou (Ruzyné Il). V pfipraveé je projekt rychlodrahy na Kladno a na Letisté,
nadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.

Jinymi slovy: nase Ctvrt bude patfit k raji stavebnikl, developert a ¢eka ji prudky
narust obyvatel.

Je tedy zcela nepfipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj
brzy dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, Ze
investor fesi pouze jedno ,zadani”, tedy vystavbu tramvaje. A€ to mozna je formalné
pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do uvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepoditaji,
nezajima je, jak zmény v infrastruktufe ovlivni narust poctu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v disledku toho, jak budou ob&ané hledat
parkovaci misto ani to, ze dojde k znaénému narustu dopravy v pfilehlych uzemich.
Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude
slouzit i zcela jinym projektim.

Zaver:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, ze
neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Ing. Daniel Turk
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Vyjadreni k dokumentaci zameéru v procesu EIA
(Tramvajova trat’ Divoka Sarka — Déedinska)

Podatel:

Daniel Votapek, nar-

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 5.5.2014

Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru
,» Tramvajova trat’ Divoka Sarka - Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA),
podavam timto v zakonné |hité k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dé&dinska“ (dale jen ,zamér*) nasleduijici

nesouhlasné vyjadreni
Jsem obc¢an obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni FeSen

Zd&3eni na D&diné vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist (o tietinu — 130 mist, dle MC
Praha 6) Jiz dnes neni na Dédin¢ kde parkovat, a tento krok tedy drasticky zhorsi zivotni
podminky téch, kvtili nimz (dle zaméru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se tak preliji i do
doposud klidnych ,,vilovych ¢tvrti. Studie v§ak nad v§im mava rukou a uvadi, Ze to je zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je neptipustné, aby tak velky a zasadni projekt ohan¢jici se ,,vefejnym blahem® predevsim
obc¢ant Dédiny takto nemilosrdné ignoroval disledky, které nesporné a objektivné drasticky
zhorsi zivotni prostiedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé doteSeni disledkd, které by tibytek mél pro obyvatele
prilehlych ¢tvrti, kam by se pielila doprava a desitky aut hledajici parkovani. Ulice pod
Cihelnou a dalsi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — sviij tichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti plnymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.



Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho prostredi
Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslem projektu je ,,zachovat komorni raz celé
ctvrti. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebot’ v relativné blizké budoucnosti bude tramvaj
slouZit zcela jinym ucelll a jinym lidem, neZ doposud.
Praha 6 vloni ptedstavila projekt transformace skladovych a vojensky prostor na nové
»supermésto® pro 10-15 000 lidi a z dokumentace pro zménu zemniho planu vyplyva, ze

s tramvaji je davno pocitano.
V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského ndkupniho centra t€sné za pldnovanou
tocnou tramvaje s parkovistém pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitniho planu
zobrazuje dalsi ,,transformacni izemi* — dole u trati za Drnovskou (Ruzyné II). V ptipravé je
projekt rychlodrahy na Kladno a na Letisté, nadale plati, ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: nase ¢tvrt’ bude patfit k raji stavebnikii, developerti a ¢eka ji prudky nartst
obyvatel.
Je tedy zcela neptipustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento aspekt — Ze tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestuhodné vymlouvat se na to, ze investor fesi
pouze jedno ,,zadani®, tedy vystavbu tramvaje. A€ to mozna je formaln¢ pravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do uvah tyto faktory.
Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s ni¢im takovym nepocitaji, nezajima je, jak
zmény Vv infrastruktufe ovlivni narast poctu aut.

Studie netesi, jak se zhorsi ovzdusi v diisledku toho, jak budou ob¢ané hledat parkovaci
misto ani to, ze dojde k zna¢nému narastu dopravy v prilehlych uzemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projektim.

Otazka tranzitni dopravy neni FeSena

Kromé ubytku parkovani panuji obavy, Ze vytvoreni nové kiizovatky s Evropskou pfivede
tranzitni dopravu smérem na leti§té. Ze v okamziku otevieni plnohodnotné k¥izovatky mezi
Navigatort a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkou ze sméru z Libocké.

Studie ptichazi s alternativnim feSenim, podle né€jz by nevznikla kompletni kiizovatka, ale
pouze sjezd smér mésto (a Vlastina by nebyla pfed ,,britskou Skolou* uzaviena plné, ale byla
by nadale prijezdné ve sméru od mésta) — v tomto feSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,,velké kfizovatka* nadale zlstava ve hte.

A predlozena studie riziko tranzitu odmitd zcela nevérohodnymi argumenty. Konstatuje, ze
tento tranzit by nebyl vyhodny ,.kvili pfednosti zprava® s bo¢nimi ulicemi Litovicka,
Host'ounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodné&jsi by pro n¢€ bylo jet vyrazné delsi trasou,
vystat tfi semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opomifime, Ze na tom samém studie misté
tvrdi, ze z Vlastiny neni mozné projet ptimo do Libocké — coz samoziejmeé mozné je, byt
ponékud krkolomné pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do zvazované trasy vitbec
neusti, a¢ to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje odbornou tiroven materialu, na jehoz zaklade¢
budou proinvestovany stovky miliond a ovlivnény (a ¢asto zhorSeny) zivoty tisict lidi.

V tomto piipade¢ je v sildch nas ,,obycejnych smrtelniki* odhalit, vtira se ovSem otazka, zda



podobné nepfesné jsou zpracovany i odbornéjsi ¢asti, které kde laik nepozna, Ze autor se ani
neobtézoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby probéhla opravdu fundovana analyza dopravy.

V néavaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni situace (a
to 1 v horizontu budoucnosti a existujiciho ,,supermésta®).

Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mlad¢ina a Castavina z naristu
dopravy - pohled na mapu naznacuje, ze se stanou oblibenou zkratkou, ptes kterou si
motoristé budou moci zkracovat cestu na kfizovatku Evropska/Navigatort. Tim tyto Cisté
reziden¢ni oblasti budou velmi trpét.

Nepriijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha obcand, Ze je podivné prerusit (¢i
zjednosmeérnit) hlavni patetni komunikaci Vlastina v tseku Evropska — U Silnice a dopravu
presmérovat do tizkych uli¢ek vilovych ¢tvrti a zcela zmeénit dopravni pomeéry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse). Pro¢ neni mozné
zachovat dopravu ve Vlastin€, neni vysvétleno, autor pouze odpovida obcaniim, ze je tfeba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Nezmiiluje vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych a pred ne€kolik lety zasazenych stromkt o priméru né¢kolika cm, které neni
problém piesadit.

Je tedy tieba zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdiivodnén
pfesvédEivymi argumenty.

Zaveér:

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsem presvédceny, ze

neni mozné k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Daniel Votapek



Vyjadreni k dokumentaci zaméru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dédinska)

Podatel:
Ing. Jifi Wiinsche

Ini. Jana Wiinsche

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zZivotni prostiedi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 8.5.2014

Véc: Vyjadreni k oznameni dokumentaci zaméru »Tramvajova trat’ Divoka Sarka
- Dédinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon EIAY),
podavame timto v zakonné Ihté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru

., Tramvajova trat Divoka Sarka - Dédinska“ (dale jen ,zamér“) nasledujici

NESOUHLASNE VYJADRENI.

Jsme obc¢ané obce Praha 6.
Dokumentace ma nasledujici hrubé nedostatky:

1. Nevyreseni Ubytku parkovacich mist

Realizace projektu vystavby tramvajové trati (dale jen TT) si vyzada Gbytek
parkovacich mist, a to o vice nez 30 procent, coz ¢&ini cca 130 parkovacich mist.

Toto sniZeni poCtu parkovacich mist vyusti ve zhor$eni Zivotnich podminek obé&an,
kvali kterym cely projekt vznika. Nedostatek parkovacich mist na Dédiné znatelné
ovlivni situaci v pfilehlych ulicich doposud klidnych ,vilovych &tvrti*.

Studie tuto situaci nefesi a pfenechava zodpovédnost na MC Praha 6.



Zcela chybi vyfeSeni dusledkd, které tato situace bude mit na okolni oblasti, které
naprosto ztrati komorni raz, jez je ve studii opakované zmifovan.

2. Absence fadného zhodnoceni vlivu na zhorseni zivotniho prostredi

Hlavnim smyslem projektu je dle studie EIA ,zachovani komorniho razu celé &tvrti“.

Toto tvrzeni je cela nepravdivé. MC Praha 6 vioni predstavila projekt transformace
skladovych a vojenskych prostor na nové ,supermésto” pro 10-15 000 lidi a
v dokumentaci pro zménu Gzemniho planu se s TT podéita.

Nadale v bfeznu 2014 MC Praha 6 schvalila projekt obrovského nakupniho centra
tésné za planovanou to€nou tramvaije s parkovi§tém pro stovky lidi. Magistratni Web
metropolitniho planu zobrazuje dalsi ,transformaéni Gzemi“ — dole u trati za
Drnovskou (Ruzyné Il). V pfipravé je projekt rychlodrahy na Kladno a na Leti§ts,
nadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.

Zjednodusené feceno: nase &tvrt bude patfit k raji stavebnik(, developeri a &eka ji
prudky narlst obyvatel.

Je tedy zcela nepfipustné, aby stavaijici projekt nezahrnul tento aspekt — ze tramvaj
brzy dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni aZ trestuhodné vymlouvat se na to, ze
investor fesi pouze jedno ,zadani‘, tedy vystavbu tramvaje. A& to mozna je formalné
pravda, je naprosto nezbytné zahrnout do Gvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvazované modely dopravy s nigim takovym nepocitaji,
nezajima je, jak zmény v infrastruktufe ovlivni nariist poétu aut.

Studie nefesi, jak se zhorsi ovzdusi v dusledku toho, jak budou ob&ané hledat
parkovaci misto ani to, Ze dojde k znaénému narlstu dopravy v prilehlych uzemich.

Obecné je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorovat fakt, Ze do budoucna bude
slouzit i zcela jinym projektim.

3. Vznik nové tranzitni dopravy vytvofenim nové kfizovatky s ul. Evropskou

Vytvofeni nové kfizovatky mezi ulicemi Navigator(i a Evropska bez pochyb prinese
vznik nové tranzitni dopravy jak smérem z centra mésta na letisté, tak i smérem
opacnym, a to na Vypich. Tato doprava zcela zdevastuje oblasti ulic Navigatori, U
Silnice, Rad¢ina, Pod Cihelnou a jejich blizké okoli. Narist dopravy v této oblasti
bude drasticky, a to o tisice procent.

Studie pfichazi s alternativnim fe$enim, podle kterého by nevznikla kompletni
kfizovatka, ale pouze sjezd smérem do centra (a Vlastina by nebyla pfed ,britskou
Skolou® uzaviena upling, ale byla by nadale prujezdna ve sméru z centra) — v tomto
reseni by hrozba tranzitu odpadla. Jde v8ak pouze o alternativu, varianta Jvelké
kfizovatka“ nadale zlistava ve hfe.
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PredloZena studie riziko tranzitu odmita zcela neveérohodnymi a IZivymi argumenty.
Konstatuje, Ze tento tranzit by nebyl vyhodny  kviili pfednosti zprava“ s bo¢nimi
ulicemi Litovicka, Hostounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasou dnes zkracuji cestu z Libocké do
Vlastiny dle dopravniho autora studie délaji chybu — vyhodnéjsi by pro né bylo jet
vyrazné delSi trasou, vystat tfi semafory a do Viastiny vjet z Evropské. Opomifime, Ze
na tom samem studie misté tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projet pfimo do Libocké —
coZ samozfejmé mozné je, byt ponékud krkolomné pfes ulici Spotzovu. Navic: ulice
Nova Sarka do zvazované trasy vlbec neusti, coz vzbuzuje dojem, Ze se autor
studie neobtéZoval fadné podivat na mapu.

V navaznosti na to je tedy tfeba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopravni
situace (a to i v horizontu budoucnosti a existujiciho .supermeésta“).

Studie téz ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelnou, Mladé&ina a Castavina z nariistu
dopravy - pohled na mapu naznaduje, Ze se stanou oblibenou zkratkou, pres kterou
si motoristé budou moci zkracovat cestu na kfizovatku Evropska/Navigatoru. Tim tyto
Cisté rezidenéni oblasti budou velmi trpét.

4. Absence zduvodnéni neprujezdné ul. Viastina

Dokumentace téz zcela opomiji pfipominky mnoha ob&and, ze je podivné prerusit (Ci
zjednosmeérnit) hlavni pateini komunikaci Vlastina v Useku Evropska — U Silnice a
dopravu pfesmérovat do Uzkych ulidek vilovych &tvrti a zcela zménit dopravni poméry
v oblasti (plus zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z $irokého okoli, (viz bod 3).
Z jakého divodu neni mozné zachovat dopravu v ul. Viastina, neni vysvétleno, autor
pouze odpovida ob&anim, Ze je tieba zachovat oboustrannou stromovou alej.

Nezmifnuje vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze zcela novych a pfed nékolik lety
zasazenych stromki o priméru nékolika cm, které neni problém pfesadit.

Je tedy tfeba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundované rozebran a zdtivodnén
presvédCivymi argumenty.

Vzhledem k uvedenym hrubym nedostatkiim a nepravdivym tvrzenim dokumentace
EIA je ziejmé, Ze neni mozné k zaméru »Tramvajova trat Divoka Sarka - D&dinska"
vydat souhlasné stanovisko a zameér realizovat.




Vyjadfeni k dokumentaci zam éru v procesu EIA (Tramvajova
trat’ Divoka Sarka — Dé dinska)

Podatel:
Wiiinschovi

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotni prostredi
Marianské namésti 2
110 01 Praha 1

V Praze dne 9.5.2014

Vyjad feni k oznameni dokumentaci zam éru
, Tramvajova tra t' Divoka Sarka - D édinska“

Dne 9.4.2014 bylo zvefejnéno oznameni k zaméru ,Tramvajova trat Divoka Sarka -
Dédinska“. Na zakladé ustanoveni. § 8 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,zdkon EIA"),
podavam timto v zakonné lhaté k oznameni zaméru k dokumentaci zaméru
,Tramvajova trat Divoka Séarka - Dédinsk&" (dale jen ,zamér") nasleduijici

nesouhlasné vyjad feni
Jsem obc¢an obce Praha 6 Liboc
Dokumentace mé& nésledujici nedostatky:

Ubytek parkovacich mist neni g3en

Zdé&Seni na Bdiné vyvolal dramaticky ubytek parkovacich mist fetinu — 130 mist, dle
podminky &ch, kvali nimz (dle zaréru) vSe vznika. Ale nejen jich: auta se taklpici do
doposud klidnych ,vilovycktvrti“. Studie vSak nad vS§im mava rukou a uvadioZe zcela
v kompetenci Prahy 6.

Je nepipustné, aby tak velky a zasadni projekt ofiéhse ,vaejnym blahem” pgdevSim
obc¢ana Dediny takto nemilosrdnégnoroval dasledky, které nesporadobjektivnédrasticky
zhorSi Zivotni prosedi tolika z nich.

Stejné tak je zcela neuspokojivé daieni dusledk které by Ubytek & pro obyvatele
piilehlych ¢tvrti, kam by se @ila doprava a desitky aut hledajici parkovadicéJpod
Cihelnou a dalsi komunikace by ztratily — navzdory tvrzeni studie — syiichy a klidny
charakter a staly by se odstavnymi parkovisti pinymi aut zoufale patrajicich po volnych
mistech.

Chybi komplexni pohled na oblast a zhorSeni Zivotniho proitdi
Dokumentace k EIA neustale opakuje, Ze smyslem projektu je ,zachovat komorni raz celé
¢tvrti“. Je to tvrzeni opravdu absurdni, nebotelativnéblizké budoucnosti bude tramvaj



slouzit zcela jinym &eli a jinym lidem, neZ doposud.

Praha 6 vloni fedstavila projekt transformace skladovych a vojgakkprostor na nove
»superngsto” pro 10-15 000 lidi a z dokumentace praszamuzemniho planu vyplyva, ze
s tramvaiji je davno g@tano.

V bieznu 2014 Praha 6 schvalila projekt obrovského préikio centragsre za planovanou
to¢nou tramvaje s parkovi&n pro stovky lidi. Magistratni Web metropolitnihigipu
zobrazuje dalSi transformiai Uzemi“ — dole u trati za Drnovskou (Ruzyi). V pripraw je
projekt rychlodrahy na Kladno a na LetiShadale plati, Ze do oblasti ma vést i metro.
Jinymi slovy: nasétvrt’ bude pdft k raji stavebnil, developek aceka ji prudky néist
obyvatel.

Je tedy zcela néfpustné, aby stavajici projekt nezahrnul tento laspée tramvaj brzy
dostane zcela jiné vyuziti. Je absurdni az trestod@ymlouvat se na to, Ze investesi
pouze jedno ,zadani“, tedy vystavbu tramvajé.tdmozna je formakpravda, je naprosto
nezbytné zahrnout do Uvah tyto faktory.

Za stavajiciho stavu zvaZzované modely dopravyismiakovym nepéitaji, nezajima je, jak
zmeny v infrastruktde ovlivni nafist patu aut.

Studie n&esi, jak se zhorsi ovzduSi ustedku toho, jak budou ¢ané hledat parkovaci
misto ani to, Ze dojde k z&r@@mu nailistu dopravy v plehlych tzemich.

Obecré je neobhajitelné, aby projekt tramvaje ignorowtf Ze do budoucna bude slouzit i
zcela jinym projekim.

Otéazka tranzitni dopravy nenifeSena

Kromée ubytku parkovani panuji obavie vytvareni nové Kizovatky s Evropskou rivede
tranzitni dopravu smérem na letid®. Ze v okamziku oteweni plnohodnotné Kizovatky
mezi Navigatoni a Evropska se tato trasa stane oblibenou zkratkoze snéru z Libocké.
Studie gichazi s alternativnineSenim, podledjZ by nevznikla kompletniikZovatka, ale
pouze sjezd sén mesto (a Vlastina by nebylargd ,britskou Skolou“ uzaena upld, ale byla
by nadéle pijezdna ve siru od nésta) — v tomtdeSeni by hrozba tranzitu odpadla. Jde vSak
pouze o alternativu, varianta ,velkézovatka“ nadale istava ve te.

A predlozena studie riziko tranzitu odmita zcelagnelrodnymi argumenty. Konstatuje, Ze
tento tranzit by nebyl vyhodny k¥ piednosti zprava“ s Baimi ulicemi Litovicka,
Hostounska a Nova Sarka.

Jinymi slovy: stovky aut, které si touto trasoweslizkracuji cestu z Libocké do Vlastiny dle
dopravniho autora studi€ldji chybu — vyhod§si by pro & bylo jet vyrazi delSi trasou,
vystat ti semafory a do Vlastiny vjet z Evropské. Opame, Ze na tom samém studie mist
tvrdi, Ze z Vlastiny neni mozné projéimo do Libocké — coz samijmé mozné je, by
porgkud krkolomrg pies ulici Spotzovu. Navic: ulice Nova Sarka do pvahé trasy tibec
neusti, & to z toho odborného posudku vyplyva.

Jen tento jeden jediny kratky odstavec ukazuje owhoUrové materidlu, na jehoz zaklad
budou proinvestovany stovky miliéra ovlivrény (acasto zhorSeny) zivoty tisididi.

V tomto gipad je v silach néas ,,obyejnych smrtelnik” odhalit, vtird se ovSem otazka, zda
podobré nefgesrt jsou zpracovany i odbojsi casti, které laik nepozna, Ze autor se ani
neobtZoval podivat na mapu.

A je tedy nezbytné, aby préla opravdu fundovana analyza dopravy.

V navaznosti na to je tedieba trvat na opravdu fundovaném posouzeni dopsiwsice (a
to i v horizontu budoucnosti a existujiciho ,supésta®).

Studie téZ ignoruje obavy obyvatel ulic Pod Cihelndladina aCastavina z néistu
dopravy - pohled na mapu nazoge, Ze se stanou oblibenou zkratkaiesgkterou si
motoristé budou moci zkracovat cestu tiddvatku Evropska/Navigator Tim tytogiste
rezidergni oblasti budou velmi tg.



Neprijezdna Vlastina — chybi zdivodnéni

Dokumentace téZ zcela opomijigdminky mnoha ol&nu, Ze je podivnéiprusit €i
zjednosndrnit) hlavni patéeni komunikaci Vlastina v Useku Evropska — U Silracgopravu
presnérovat do Uzkych utiek vilovychétvrti a zcela zrénit dopravni poriry v oblasti (plus
zvysit jeji atraktivitu pro tranzitni dopravu z Sirokého okoli, (viz vyse)c Peni mozné
zachovat dopravu ve Vlastingeni vysvieno, autor pouze odpovida @mim, Ze jetfeba
zachovat oboustrannou stromovou alej. Nean@ vSak, Ze ona alej sestava z 95 procent ze
zcela novych a @d n&olik lety zasazenych stromkua otpnéru n&olika cm, které neni
problém pesadit.

Je tedy teba Zadat, aby tento problém byl opravdu fundovanébran a zdavodné
presva&civymi argumenty.

Zaver:
Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkiim dokumentace jsem pfesvédcéena, ze

neni mozné k zaméru , Tramvajova trat Divoka Sarka - Dé&dinska“ vydat souhlasné
stanovisko a zamér realizovat.

Winschovi





